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摘要:
 

数字化平台背景下,零工工作成为一种迅猛发展的新兴就业方式。与传统雇员工作

身份相比,零工工作者缺少能依赖的固定的组织环境,其身份建构已成为亟待解决的重要

议题。基于社会身份理论,采用案例研究与扎根理论分析相结合的研究方法,通过对15名

滴滴司机的访谈,探究零工工作者的身份建构过程及结果。研究发现:第一,数字化平台作

为传统组织的替代形态,其自主 控制二元特征赋予零工工作者“个性化”和“去人格化”二
重平台身份特征,而零工工作者所感知到的身份特征由其加入平台的动机来决定;第二,平
台身份特征二重性的指向决定了零工工作者自我身份与平台身份之间的张力类型和程度;

第三,面对不同的身份张力,零工工作者会采取整合、区隔、平衡三种身份建构策略;第四,

不同的身份建构策略会形成积极认同、不认同及矛盾认同等不同类型的平台身份认同。将

社会身份理论拓展到数字化平台背景下的零工工作者身份建构研究领域,对零工平台的治

理有重要的借鉴价值。
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0 引 言

随着零工经济迅猛发展,外卖员、快递员、
平台司机等零工工作者,因频发的交通事故、客
户投诉与冲突,以及过高的劳动强度等备受社

会关注。因此,零工工作者的行为、态度和工作

状态成为理论研究的焦点。然而,当前关于零

工工作者工作满意度、压力水平及工作质量等

的研究均显示出不一致的结果[1-3]。这种差异

源于数字化平台自主 控制二元特征背景下零

工工作者的身份认同差异[4]。那么,在数字化

平台自主 控制二元特征背景下,零工工作者如

何进行身份建构以实现身份认同,是本文所关

注的核心问题。
关于零工工作者身份建构问题,相关研究

认为,数字化平台替代了传统组织情境,其与零

工工作者之间的互动赋予了零工工作者新的工

作身份特征。一方面,数字技术为零工工作者

提供了工作的自主选择权[5],在数字化平台情

境下,主动承担角色并获得角色中的情感资源

是零工工作者身份建构的关键[6];另一方面,平
台算法控制使零工工作者的工作过程逐渐去人

格化,工作意义也随之丧失,最终陷入身份认同

困境[7],零工工作者可以通过灵活叙事[7]、调和

的自我叙事[8]、与群体建立联系[9]及工作过程

中的行动选择[10]进行身份建构,进而缓解去人

格化引起的焦虑。上述研究多从零工工作者对

数字化平台工作自主性与控制性感知的双分支

视角展开探索,存在三方面理论缺口:一是未能

对不同类型零工工作者感知特定工作环境特征



的原因做出深入剖析,即尚未阐明零工工作者

基于数字化平台工作环境特征形成身份感知的

内在动因;二是未能通过数字化平台自主 控制

二元特征来研究零工工作者的身份建构问题,
即没有回答当零工工作者感知到数字化平台自

主 控制二元特征时如何进行身份建构;三是尚

未明确零工工作者如何通过身份建构形成对平

台的身份认同。
本文认为,采用社会身份理论,从数字化平

台自主 控制二元特征入手探讨零工工作者的

身份建构问题是填补上述理论缺口的关键。数

字化平台的自主 控制二元特征使零工工作者

自我身份独特性与平台身份一致性之间产生了

矛盾和冲突。一方面,数字化平台为零工工作

者提供了自主选择的机会,使其得以充分展现

个性化的自我身份;另一方面,平台算法控制赋

予零工工作者“去人格化”的平台身份标签[11]。
也就是说,零工工作者身份感知与建构的本质,
是其自我身份和平台身份之间张力形成及谈判

的过程[12]。
因此,本文将数字化平台背景下零工工作

者如何进行身份建构这一研究问题解构为三个

子问题来回答:第一,零工工作者如何通过感知

数字化平台的工作环境形成身份张力? 第二,
零工工作者如何对其身份张力进行协商谈判?
第三,零工工作者通过身份建构形成了何种身

份认同? 为了回答上述问题,本文以社会身份

理论为基础,采用案例研究与扎根理论分析相

结合的研究方法[13],探究在数字化平台自主

控制二元特征背景下,零工工作者自我身份与

平台身份间的张力形成、谈判过程及最终结果。
这一研究将丰富和拓展数字化平台背景下,零
工工作者的身份建构理论研究。

1 文献综述

1.1 数字化平台自主 控制二元特征

在数字化平台的高度自动化与数据驱动模

式下,零工工作者的劳动状态呈现自主与控制

并存的矛盾特征[14]。其一,工作自主性指个体

对工作方法、标准及流程的自主掌控程度[15]。
在数字化平台背景下,平台算法的智能匹配功

能使得远程工作模式成为可能,零工工作者得

以在任意地点执行任务,从而享有对工作地点

的自主选择权[16];同时,任务碎片化赋予零工

工作者对工作量的自主决策权,从而使其实现

对工作时间和强度的灵活安排[17]。其二,算法

控制是个体在线劳动过程中对算法的实时动态

干预与调控的主观感知[18]。数字化平台背景

下的算法控制,主要体现在平台对零工工作者

行为的规范指导、追踪评估和奖惩约束等方

面[11,18]。具体而言,平台利用生物识别和 Wi-
Fi地理围栏等技术设定工作标准,实时监控零

工工作 者,确 保 其 身 份 和 行 为 符 合 平 台 规

范[19];平台集成传感系统可以收集零工工作者

的个人身份、运动状态和GPS位置等数据,结
合顾客评价,生成绩效评级,影响工作者的行为

选择[20];算法可以根据评级结果实施奖惩,塑
造零工工作者的行为模式[21]。

1.2 数字化平台背景下零工工作者身份建构

数字化平台背景下零工工作身份建构问题

已经受到越来越多的关注,相关研究从聚焦于

“零工工作者 客户”二元关系逐步转向关注“零
工工作者 平台 客户”三元关系。

“零工工作者 客户”二元关系的相关研究

将收入不稳定性与法律地位模糊性引发的不安

全感视为零工工作者身份建构的主要威胁。

Petriglieri等[22]从社会身份理论出发,通过研

究知识水平较高且有一定创造力的零工工作者

发现,在缺乏组织抱持性环境的情境下,零工工

作者收入不稳定、法律地位模糊会对其工作身

份建构造成威胁,使其感知到强烈的情绪冲突

和焦虑。因此,零工工作者会通过强化其与时

间、地点、人物和更广泛目标之间的联系来构建

自我抱持性环境,从而在工作中获得意义与自

尊。Flinchbaugh等[4]认为,零工工作者自我

身份与社会身份之间的模糊性所带来的工作不

稳定性是其身份建构的主要威胁,此时,零工工

作者须通过组织支持、联盟和协作、互惠社会交

换、信任等与身份相关的社会活动,将其短期交

易的情境身份转化为依托于组织的深层结构身

份。现有研究多聚焦零工工作者因脱离传统组

织依附而产生的不稳定感,忽略了数字化平台

背景下零工工作模式与传统短工模式的差异,
也未能探讨数字化平台作为工作机会的提供者

和一种新的工作环境,对零工工作者身份建构

的意义和影响。因此,越来越多研究的关注点
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从数字化平台在零工工作者身份建构中发挥的

作用转向“零工工作者 平台 客户”三元关系。
“零工工作者 平台 客户”三元关系的相关

研究认为,数字化平台是一种新的工作环境,是
传统组织环境的替代形态,其为零工工作者提

供了身份建构的背景。一些研究关注高技能零

工工作者,从技术平台给予其的机会和支持切

入,探讨高技能零工工作者的身份建构问题。

Prester等[5]通过研究数字游民(digital
 

nom-
ad)发现,平台技术不仅为高技能零工工作者提

供了工作空间和时间的自主选择权,还有助于

稳定工作结构的构建,高技能零工工作者的工

作身份在自主性与稳定性两种对立实践中自动

涌现生成。Bellesia等[23]通过研究46名高技

能独立承包商发现,零工平台能够为零工工作

者提供资源、行为约束等有效指引,零工工作者

可以战略性地使用平台赋予的市场资源与多样

化机会,有效融合自我投资者、自我管理者、独
特的在线工作者三种角色,构建出具有创业导

向的工作身份。Bange等[6]研究了社交平台上

12名博主,认为在线空间拓展了零工工作者展

示其身份的自由度,这些零工工作者能够在与

平台的互动中扮演新的角色,并通过角色赋予

的意义和情感获得工作身份。这些研究聚焦高

技能零工工作者,强调数字平台赋予他们的自

主性机会与支持,却忽视了算法控制导致的零

工工作者身份认同困境。另一些研究则关注低

技能零工工作者,将算法控制引发的工作意义

缺失作为其身份构建的主要威胁。Josserand
和Kaine[8]通过对澳大利亚网约车司机的研究

发现,平台算法控制使平台为零工工作者提供

的工作环境是去人格化的,这导致零工工作者

工作意义的丧失,使其工作身份构建受到威胁。
在缺乏组织话语资源的情境下,零工工作者只

能通过充分调动自我话语资源,采用调和的自

我叙事方式,实现工作身份的建构。Anicich[7]

通过对40名外卖员和网约车司机的调研发现,
在去人格化的工作环境下,零工工作者通过虚

构、幻想及合理化等灵活叙事,以及在情感社区

倾诉交流的方式,来缓解去人格化工作环境给

其带来的情绪压力,同时完成工作身份的建构。

Conde等[9]通过对巴西40名App工作者的扎

根研究发现,在数字化平台背景下,零工工作者

能够通过与群体之间建立稳定的联系获得归属

感,从而构建其工作身份。Cameron[10]通过对

网约车行业历时7年的定性研究发现,在数字

化平台背景下,零工工作者能够通过选择参与、
复杂介入、越轨等三种策略构建身份,提高个人

能动性。这些研究聚焦于低技能零工工作者,
强调数字化平台算法控制所带来的去人格化影

响,但忽视了平台自主性给予零工工作者的机

会和支持。
综上所述,尽管既有研究将数字化平台视

为新的工作环境,并将数字化平台纳入零工工

作者身份建构过程,但依然存在三个研究缺口:
第一,为何部分零工工作者仅能感知到工作中

的自主性或控制性单一特征? 是否存在同时感

知到自主 控制双重特征的情况? 也就是说,既
有研究没有剖析零工工作者对工作环境特征形

成感知的原因和动机。第二,既有研究多孤立

强调数字化平台的某一个片面特征,未能全面

从数字化平台的自主 控制二元特征来研究零

工工作者的身份建构问题。第三,既有研究没

有回答零工工作者是否能够通过身份建构形成

对平台的身份认同。基于以上研究缺口,本文

聚焦数字化平台自主 控制二元特征,探究零工

工作者如何通过感知环境特性,完成身份建构

并形成身份认同。

1.3 社会身份理论

社会身份理论(social
 

identity
 

theory)认
为,个体倾向于将社会群体划分为内群体与外

群体两类,并据此确立自我身份。在此过程中,
个体的言行往往与内群体成员保持一致,展现

出群体内偏好特征[24]。也就是说,个人身份可

以分为自我身份和社会身份[25],其中,自我身

份是依据个人的独特素质建构的身份,是个人

在与其他个体比较中获得的自我概念,具有独

特性[26];而社会身份是依据群体成员资格建构

的身份,是通过社会范畴或群体成员关系获得

的自我概念,强调一致性[27]。身份认同是自我

身份和社会身份重叠的结果,具体指个体从组

织中获得的一种独特且稳定的状态[28]。身份

建构是个体对其自我身份和社会身份之间的冲

突进行协商、管理、调整和转化的过程[29]。自

我身份与社会身份相互作用会形成积极认同、
不认同、矛盾认同和中立认同四种结果[30]。
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关于自我身份独特性与社会身份一致性的

身份协商议题,学界已取得丰富的研究成果。
当面对社会身份威胁时,个体分别采用心理调

节策略、人际策略和群体间策略来建构自我身

份、关系身份和集体身份[31];当面对多重社会

身份压力时,个体会通过隔离(compartmental-
ization)、删除(deletion)、整合(integration)和
合并(aggregation)四种策略应对身份压力[32];
当自我身份与社会身份产生冲突和张力时,个
体会通过差异化、整合化、最佳平衡策略来调和

二者间的矛盾[33];当感知到特定的群体形象

时,个体一般会通过分离(separation)、社会分

化(social
 

differentiation)、叙述经历(narrated
 

experience)三种不同的策略进行身份建构[34]。
在传统组织情境下,有关个体身份威胁与建构

的研究成果为研究零工工作者身份建构研究提

供了重要的理论参照。

2 研究设计

2.1 研究方法

本文采用案例研究和扎根理论分析相结合

的研究方法来探索零工工作者身份的建构过

程。第一,案例研究适用于探究过程和机理性

问题[35],本文聚焦零工工作者身份建构过程及

策略,属于典型的“How”问题,适用于案例研

究。第二,扎根理论分析能够通过对数据资料

的归纳、演绎、对比、分析,逐步提升概念及概念

关系的 抽 象 层 次,自 下 而 上 地 建 立 实 质 理

论[13],本文的研究问题具有探索性,适合采用

扎根编码技术。

2.2 样本选择

本文以滴滴司机为研究样本,主要出于典

型性、可行性和理论抽样原则三方面考虑。第

一,典型性原则。滴滴出行作为中国最早、规模

最大的零工工作平台之一,其发展模式具有行

业示范性。滴滴司机作为零工工作者的典型代

表,既享有工作自主性带来的“个性化”身份空

间,又面临算法控制导致的“去人格化”身份标

签,其身份张力尤为突出,能够有效反映零工工

作者群体共有的矛盾与冲突。第二,可行性原

则。滴滴司机职业背景的多样性使其能够敏锐

地洞察零工工作与其他职业的差异,为研究提

供丰富的比较视角;同时,滴滴司机分布广泛且

易于接触,研究者可在日常出行中随时进行访

谈,确保数据收集的便利性和高效性。第三,理
论抽样原则。研究小组在不同时间与区域随机

抽取15名(男性13人,女性2人)滴滴司机进

行半结构化访谈,样本涵盖不同性别、年龄和职

业背景。

2.3 数据收集

本文采用半结构化访谈、现场观察和二手

资料收集三种方法采集研究数据,构成证据链

的三角验证,以确保数据的完整性和研究结果

的可靠性。数据收集的描述性统计见表1。

表1 数据收集的描述性统计

Tab.1 The
 

descriptive
 

statistics
 

of
 

data
 

collection

数据来源
数据信息统计

录音总时长 文本字数 访谈人数 访谈主要内容

半结构化

访谈
450分钟 63

 

450字 15人

①加入滴滴平台的动机、工作时间、工作条件、收入及成本

②工作的满意度、压力水平

③产生这种感受的原因及处理情绪的方法

④对平台的评价及对自我身份的定义

现场观察 在访谈过程中,对滴滴司机的工作环境、工作状态及微表情进行记录

二手资料
相关政策文件、法律法规和通知;权威媒体对滴滴平台的相关报道、采访和评论;社交平台上的评论资料,以
及知网上发布的权威论文,共计4

 

000余字

2.4 数据分析

本文遵循Strauss和Corbin[13]的程序化扎

根理论分析逻辑,分四步对所得数据进行提炼、
整理和归纳。分别为开放式编码、主轴式编码、
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选择式编码和理论饱和度检验。

2.4.1 开放式编码

研究小组按照访谈者序号和回答语句顺序

对原始语句进行编码,并对这些原始语句进行

标签化处理,共形成53个标签,进一步归纳为

39个概念,最终形成平台优势、价值实现、生活

压力、身份入侵、身份维护、身份掩盖、身份彰

显、整合策略、区隔策略、平衡策略、平台认同等

17个初始范畴。

2.4.2 主轴式编码

研究小组通过对17个初始范畴的进一步

归类,形成自主动机、受控动机、混合动机、平台

身份特征、身份张力感知、身份建构策略、身份

认同7个主范畴。主轴式编码结果见表2。

表2 主轴式编码结果

Tab.2 The
 

results
 

of
 

axial
 

coding

主范畴 初始范畴 内涵

自主动机 平台优势,价值实现
个体出于自愿与理性,受热爱、享受或信念影响,自发

参与某一行为的动机[36]

受控动机 生活压力 个体迫于内外部压力,不得不从事某种行为的动机[36]

混合动机 自主 受控动机 兼具自主动机与受控动机内涵

平台身份特征
“个性化”特征,“去人格化”特征,平台身份二重

特征
用以界定和区分个体或群体的各类属性与标识[37]

身份张力感知
身份入侵,身份维护,身份掩盖,身份彰显,身份

入侵与维护,身份掩盖与彰显

个体感知到的自我身份和社会身份之间的矛盾或不相

容的状态[33]

身份建构策略 整合策略,区隔策略,平衡策略
人们在身份意识的形成、修复、维持、强化和修改这一

持续过程中所做出的决定和所采取的行动[38]

身份认同 平台认同
零工工作者对平台组织的归属感和与平台组织的一致

性[39]

2.4.3 选择式编码

研究小组通过分析核心范畴与主范畴、其
他范畴之间的关联,以故事线的形式描绘整体

行为现象,采取“动机—态度—行动—结果”的

研究逻辑,确定“零工工作者身份建构过程”这一

核心范畴,并将故事线概括为“工作动机→工作

态度感知→身份建构策略→身份认同”。零工工

作者身份建构过程的理论框架模型如图1所示。

图1 零工工作者身份建构过程的理论框架模型

Fig.1 The
 

theoretical
 

framework
 

model
 

of
 

the
 

identity
 

construction
 

process
 

of
 

gig
 

workers
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2.4.4 理论饱和度检验

为了验证理论框架模型的合理性,研究小

组不断扩大访谈对象范围,当访谈到第十五名

滴滴司机时,无法寻找到新的影响现有范畴的

概念,故认为该模型达到理论饱和。

3 研究发现

本文发现,在不同工作动机的影响下,面对

平台身份“个性化”特征与“去人格化”特征引起

的自我身份与平台身份之间的冲突与张力,零

工工作者可能会采取整合、区隔和平衡三种策

略进行身份建构,而不同的身份建构策略又形

成了不同类型的身份认同。

3.1 身份建构的整合策略

D1、D7、D9、D11、D13 这5名滴滴司机受自

主动机驱动加入平台,其自我身份与平台身份

的“个性化”特征相容。在没有明显身份张力感

知的情况下,这些司机采取整合策略进行身份

建构,并对平台持积极认同态度。身份建构整

合策略的编码结果见表3。

表3 身份建构整合策略的编码结果

Tab.3 Coding
 

results
 

of
 

the
 

integrated
 

strategies
 

for
 

identity
 

construction

初始范畴 概念化 贴标签 证据援引

平台优势

工作门槛 工作门槛低
滴滴是没有太多要求的,我本来就是司机,啥手续都有,很容易就可以就

业(D13)

工作强度 工作不累 以前我在外面打工,太累了,所以来滴滴试一试(D11)

制度完善 平台正规 这个行业现在也算比较规范了,所以我就打算长期做了(D11)

价值实现

充实生活 自己清闲 现在孩子大了,自己也闲,没什么压力,出来工作还能挣点钱(D7)

改善

生活质量
退休没事干

我提前退休了,但是儿子还在家准备考研,工作、学习都还没有着落,我心

静不下来,就出来做滴滴司机,不仅打发时间还能赚一点生活费(D1)

满足

个人爱好
喜欢美食、美景

每到一个新地方送完乘客,我就利用空闲时间去逛当地的美景,品尝不一

样的美食,也挺开心的(D9)

“个性化”
特征

时间自由 自主支配时间
我觉得工作时间是比较自由的,也没有那么多限制,只要在一天内完成平

台分派的任务就好(D13)

地点自由 随走随停 走到有美食的地方,我就停下来品尝(D9)

工作方式自由 满足乘客需求 我会全力以赴地满足每位乘客的需求(D1)

身份维护

平衡工作与休闲 关注休闲 在开车途中,遇到喜欢的地方,我就会停下来去逛逛(D9)

平衡工作与家庭 关注家庭
我早上7点多出来,中午回家吃饭,下午1点多再出来,晚上7点晚高峰

一过,我就回家照顾孩子去了(D11)

身份彰显 个人价值展现

为乘客解惑 我乐于为乘客答疑解惑(D1)

提供建议
我经常会为来西安旅游的乘客介绍西安的景点,帮他们规划旅游路线

(D9)

整合策略

角色融入
钻研平台规则

我会研究平台的规则,比如平台的奖惩和路线等。研究明白以后,我能够

轻轻松松挣钱(D7)

潜心投入工作 作为一名滴滴司机,能把乘客安全送到目的地我就很开心(D1)

合理化平台控制
保护双方权益

平台的规定并不会给我带来很大的压力,因为这些规定是为了保护双方

权益的,我们应该选择理解和尊重(D13)

利益共同体 平台要赚钱,我自己也要赚钱,平台出台那么多规则无可厚非(D11)
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(续表)

初始范畴 概念化 贴标签 证据援引

平台认同 积极认同

积极评价 我是滴滴的员工,滴滴平台给我带来了收入(D7)

用平台定义自我
我觉得我就是滴滴的员工……这份工作只要你会开车、会沟通就能干好。
我很适合这个行业,也爱这份工作(D9)

(1)自主动机与平台身份“个性化”特征

部分滴滴司机受平台优势,以及个人价值

实现等动机驱动,自主选择加入滴滴平台。被

平台优势吸引代表着滴滴司机对工作胜任感的

寻求,价值实现意味着滴滴司机对工作自主性

的渴望。基于自我决定理论[40],这部分滴滴司

机会在工作中努力寻找能够使其展现自主性动

机的工作特征。因此,滴滴平台工作时间自由、
工作地点自由及工作方式自由等工作自主性特

征非常契合这部分滴滴司机的内在需求,并被

其识别为平台身份的“个性化”特征。
(2)“个性化”特征与自我身份相容

在工作自主性环境下,平台身份的“个性

化”特征使得滴滴司机能够在契合平台身份的

过程中,充分彰显自我身份特质。自我身份与

平台身份间是相容的,没有明显的冲突和张力。
一方面,滴滴司机可以弹性选择工作时间和地

点,有助于其平衡工作与家庭和休闲的关系,这
些滴滴司机在以平台身份工作的同时,实现了

自我身份维护[41];另一方面,滴滴司机可以基

于自己的能力和特长为乘客提供个性化服务,
这给予了滴滴司机个人价值展现的机会,其自

我身份也因此得以表达和彰显[33]。也就是说,
平台身份“个性化”特征赋予了滴滴司机实现和

表达自我身份的空间。

(3)整合策略

由于自我身份与平台身份间的相容特征,
滴滴司机会不自觉地将自我身份与平台身份进

行整合[33]。第一,通过角色融入整合身份,即
滴滴司机会将司机角色与平台身份相融。他们

通过钻研平台规则实现个人目标,或者在潜心

投入工作的过程中获得成就感。第二,通过合

理化平台控制来整合身份。滴滴司机虽然能够

意识到平台算法控制的约束,但他们认为平台

和个人是利益共同体,平台规则有助于保护双

方权益。
(4)整合策略与积极认同

采用整合策略的滴滴司机在工作中通过角

色融入与合理化平台控制使自我身份与平台身

份相融合,他们对平台的评价是积极的,愿意用

平台来 定 义 自 我,从 而 形 成 对 平 台 的 积 极

认同[42]。

3.2 身份建构的区隔策略

D3、D5、D10、D12 这4名滴滴司机在受控动

机驱动下加入平台,其自我身份与平台身份的

“去人格化”特征相斥。由于强烈的身份张力感

知,这些滴滴司机采取区隔策略进行身份建构,
并对平台持不认同态度。身份建构区隔策略的

编码结果见表4。

表4 身份建构区隔策略的编码结果

Tab.4 Coding
 

results
 

of
 

the
 

differentiation
 

strategies
 

for
 

identity
 

construction

初始范畴 概念化 贴标签 证据援引

生活压力

工作 家庭平衡 照顾家庭
过去我在外务工,不能照顾家庭。后来孩子要在西安上学,需要我照顾……
但我也得挣钱呀,就来跑滴滴了(D3)

收入压力 补贴生活
因为国内经济不景气,以前的生意没办法做下去了。跑滴滴总比在家闲着

好点,至少能挣点钱(D10)

就业压力 就业难
以前我是做小生意的,生意干得不好,也没有其他合适的工作,就买辆车开

始跑滴滴了(D12)
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(续表)

初始范畴 概念化 贴标签 证据援引

“去人格化”
特征

接单时间

控制
未及时接单被罚

前年来了个订单,我没有听见,5分钟了我还没动,乘客直接取消了订单,平
台扣了我12分,我被迫停运了7天(D3)

工作路线控制
规定行驶

路线

我们会受很多气啊,平台有很多不合理的地方,比如说,像西安这种交通状

况,有的地方根本就不能停车,但平台的路线偏要规划到这(D10)

工作量约束 单量要求 平台会拿单量约束司机,比如,我们每天必须要完成10单(D5)

工作时长约束 在线时长要求 平台会考核司机的在线时长,要求司机每天在线不低于8小时(D3)

奖惩约束 服务分约束

客户的投诉、好评等都会记录到口碑值中。口碑值高,系统就会派好的单

子,低的话,有时候一天一单也不派。此外,面对不客观的投诉,我们也很难

和平台讲道理(D12)

身份入侵 家庭生活被侵占 无法照顾家庭 我们的工作时间太长了,没有时间照顾家里(D3)

身份掩盖

自我实现受阻 未发挥特长 (这份工作)它没门槛,也没太高技术含量,我的自身价值没有得到体现(D10)

个人刻板印象 被乘客贴标签
遇到未成年乘客时,平台就会不停地提醒我们要规范言行,无论我说什么乘

客也不敢信。因为平台的提醒,乘客总把司机当成坏人,心生警惕(D12)

区隔策略

分离角色

与身份

角色任务与

自我分离

这份工作只是一个过渡,不是我本来的职业,更不是我喜欢的工作。等经济

形势好一些,我还会做回营销策划工作的(D10)

角色情感与

自我分离

有时候客户会有不合理的投诉,但我和平台也解释不清楚,只能自认倒霉。
我已经选择了这份工作,也只能硬撑着(D12)

角色逃避 临时逃避工作
人在屋檐下,只能自我调节。实在烦躁,就不干了,出去吃个饭,放松一下

(D3)

平台认同 不认同

消极评价
我并不认为我是滴滴的员工,我和滴滴又没签合同,滴滴也没给我交社保。
我们只是“平台”和“工具”的关系而已(D3)

不用平台

定义自我
我虽然是滴滴司机,但不是滴滴的员工,我只是借用了滴滴这个平台(D10)

(1)受控动机与平台身份“去人格化”特征

部分滴滴司机因生活压力等受控动机被动

加入滴滴平台。被生活压力支配代表着滴滴司

机对经济收入的追求,以及对工作 家庭平衡的

渴望,在工作中任何减损其收入、挤占其家庭时

间的行为或规范都会引起其强烈的不满与抵

触。因此,这部分司机更易于感知到滴滴平台

接单时间、工作路线、工作量、工作时长及严苛

的奖惩等算法约束,而这些算法约束也会被其

识别成平台身份的“去人格化”特征[7,18]。
(2)“去人格化”特征与自我身份相斥

在算法控制环境下,平台身份的“去人格

化”特征迫使滴滴司机为契合平台要求,不得不

克制自我身份特征的展现,即自我身份与平台

身份相斥。因此,这些滴滴司机能够强烈感知

到自我身份与平台身份的冲突和张力。一方

面,平台算法对接单时间、路线等的控制易导致

乘客对滴滴司机形成刻板印象,使滴滴司机自

我实现受阻,滴滴司机为了满足平台身份要求,

不得不刻意隐藏真实的自我特质[33];另一方

面,在平台算法的工作量约束、工作时长限制与

奖惩机制三重压力下,滴滴司机的家庭生活与

社交休闲空间被挤占[41],其个人身份边界被平

台身份所渗透。也就是说,平台身份的“去人格

化”特征掠夺了司机的自我身份。
(3)区隔策略

面对自我身份与平台身份之间的张力,滴
滴司机为了保持自我身份,会有意识地区分自

我身份与平台身份,以调和二者间的冲突。一

方面,滴滴司机会通过角色与身份分离来实现
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身份区隔[33],即滴滴司机会通过角色任务与自

我分离,以及角色情感与自我分离,将角色定位

和身份定位进行区分,以获得心理上的自我控

制权;另一方面,滴滴司机会通过角色逃避实现

身份区隔,即滴滴司机会通过逃避工作,暂时进

入一个完全不同的角色,来缓解工作的苦闷和

焦虑。
(4)区隔策略与不认同

采用区隔策略的滴滴司机,通过将角色与

身份分离或者暂时性的角色逃避,来缓解自我

身份被侵占所带来的压力和不适。因此,平台

身份对他们来说是一种被动且暂时的情境性身

份[4]。这些滴滴司机对平台的态度是消极的,他
们不愿意用平台来定义自我,即对平台不认同[43]。

3.3 身份建构的平衡策略

D2、D4、D6、D8、D14 这5名滴滴司机在混合

动机驱动下加入平台,其自我身份与平台身份

“个性化”特征的相容及自我身份与平台身份

“去人格化”特征的相斥同时存在,身份张力表

现为平台身份“个性化”特征与“去人格化”特征

的冲突。此时,这些滴滴司机一般会采取平衡

策略进行身份建构,对平台持矛盾认同的态度。
身份建构平衡策略的编码结果见表5。

(1)混合动机与平台身份二重特征

部分滴滴司机受自主 受控动机(混合动

机)驱动加入平台。这部分滴滴司机既能够敏

锐地捕捉时间自由、地点自由及工作方式自由

等平台身份的“个性化”特征,也能够感知到平

台在工作量、线路、奖惩等方面严苛的算法控制

(平台身份的“去人格化”特征)。也就是说,他
们能够同时识别到平台身份的“个性化”和“去
人格化”二重特征。

表5 身份建构平衡策略的编码结果

Tab.5 Coding
 

results
 

of
 

the
 

balanced
 

strategies
 

for
 

identity
 

construction

初始范畴 概念化 贴标签 证据援引

自主 受控

动机

自主 受控

双重动机

因生活所迫,
也被平台吸引

来滴滴工作,一来是为了换份工作多挣点儿钱,二来是因为滴滴工作的强

度不够,平台制度完善(D4)

能照顾家庭,
也能满足喜好

我以前在工厂打工,根本没有办法照顾家人。我又比较喜欢开车,所以就

做了滴滴司机(D14)

平台身份

二重特征

“个性化

去人格化”
双重特征

时间自由,
但规则严苛

这份工作好就好在是真的自由,想什么时间跑就什么时间跑。但是平台

太严苛了,有一次我休息没看见接单消息,被平台停运了7天(D2)

强度自由,
但路线受限

滴滴平台有很多不合理的地方,比如有些路段根本不能停车,它却非要让

你停车。但也比较自由,作息时间和工作强度都能由我自己决定(D4)

工作自由,
但工作量约束

这份工作是相对自由的,但每天要完成10单、工作够8小时,完不成的

话,我们的服务分就会很低(D6)

休息自由,
但有奖惩约束

这份工作是真的自由啊,我想休息了随时就能下线。但是平台的要求也

特别严格,乘客给个差评,就要扣2分服务分(D8)

身份入侵

与维护

休息时间

似有似无

随时休息,
但难以放松

这份工作还是比较自由的,我累了就能随时休息……但是一天都在车上,
完全没有做其他事情的机会和时间(D4)

照顾家庭

或难或易

照顾家庭及时,
但缺时间

做这份工作我根本没有时间好好照顾家里人……但是工作时间我可以自

己定,所以家里有事时,我也能随时回去(D6)

身份掩盖

与彰显

价值实现,
但发展受阻

价值展现,
但未发挥特长

(司机工作)没有特别高的技术含量,我总觉得自己以前在外面学的技术

都丢了。但是也没别的好工作,好像只有在这里我才是个有用的人(D8)

发挥价值,
但被质疑

为乘客解惑,
但被标签化

有的乘客对我们有固有印象,总觉得所有司机都像新闻报道的那样坏

……但是与乘客聊天,能为他们解解闷,我也挺开心的(D14)
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(续表)

初始范畴 概念化 贴标签 证据援引

平衡策略

构建身份

层次结构

优先家庭
我首先是父亲、儿子,其次才是网约车司机。任何工作上的事情都要为我

的家庭让步(D6)

优先自我
我年纪大了,身体健康是最要紧的。平台的控制对我来说都是次要的,我
现在每天工作不会超过10个小时(D2)

构建个人

抱持性环境

设置工作日程表
我的工作也和固定上班一样,一天一般不会超过10个小时,每周也会休

息一天(D2)

主动向他人

寻求安慰

当遇到麻烦事影响心情时,我就把车停到路边,给熟悉的司机打电话,大
家一起说说话,吐槽一下,心里就舒服了(D4)

干这一行的,你也就别太计较了。实在不想跑就靠边停下,下车跟朋友聊

聊天,别人开导开导你,心情好了再继续跑(D8)

自我比较
与过往对比

这份工作,起码不用担心(像以前那样)要不到钱的问题。比以前讨薪的

时候好太多了(D2)

与其他工作对比 总比去工地上搬砖要强一点,也比去工厂车间的流水线好一点(D14)

平台认同 矛盾认同

互相矛盾的评价
平台有时候管得太多了,烦得很,我想要离开,但再想一想,干其他工作也

不自由,就又不想走了(D4)

用平台定义

部分自我

我从不觉得自己是滴滴的员工,反倒觉得自己更像是滴滴的工具。但是

在这个平台工作我很自由,也能挣到钱(D2)

(2)“个性化”特征与“去人格化”特征的

冲突

平台身份“个性化”与“去人格化”二重特征

并存,使滴滴司机既渴望展现独特的自我身份,
又不得不直面平台身份对其个性表达的约束。
一方面,他们的自我身份在被维护的同时也在

被入侵,比如,休息、照顾家庭等自我身份需求

因与平台身份“个性化”特征相融而得以实现,
但同时又因与平台身份“去人格化”特征相斥而

被入侵;另一方面,他们的自我身份在被彰显的

同时也在被掩盖,即平台身份的“个性化”特征

赋予了滴滴司机展现自我的机会,但平台身份

的“去人格化”特征又给滴滴司机带来了约束和

控制,从而使滴滴司机会有价值实现但发展受

阻,以及发挥价值但被质疑等感受。
(3)平衡策略

为化解平台身份“个性化”特征与“去人格

化”特征之间的矛盾,滴滴司机身份构建的核心

在于寻求二者间的动态平衡。身份建构的平衡

策略主要有三种具体方式:第一,构建身份层次

结构,即个体在认知上将不同类型的身份建立

等级顺序,以突出自尊[44]。滴滴司机通过优先

家庭身份或优先自我身份,来获得自主权和自

尊感受,化解平台身份“去人格化”特征带来的

压力。第二,构建个人抱持性环境,即个体为自

身打造的支持性空间。该空间既能为个体提供

保护,助力个体发展,又 能 有 效 缓 解 个 体 压

力[22]。滴滴司机通过设置工作日程表等方式

来模拟相对稳定的工作环境,降低工作中的焦

虑感;也会通过主动寻求安慰来建立社会情感

联系,缓解情绪压力。第三,自我比较以缓解消

极情绪。滴滴司机会通过与过往对比,以及与

其他工作对比,形成对目前工作总体还算满意

的认知。
(4)平衡策略与矛盾认同

采用平衡策略的滴滴司机对平台的评价是

矛盾的,他们既愿意接纳部分平台特征作为自

我身份的构成要素,又能清晰地意识到平台对

自我身份表达的限制。其自我身份与平台身份

的“个性化”特征是存在部分交叠的[30],因此,
其身份建构的结果是矛盾认同。
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4 基于平台身份二重特征的零工

工作者身份建构

在上述对滴滴司机身份建构研究的基础

上,本文基于社会身份理论,构建了数字化平台

背景下的零工工作者身份建构模型(图2),即
数字化平台的自主 控制二元特征赋予了零工

工作者平台身份的“个性化”和“去人格化”二重

特征,零工工作者自我身份独特性与平台身份

一致性间的张力随平台身份特征指向的变化而

变化。面对不同的身份张力,零工工作者一般

会采取整合、平衡、区隔三种截然不同的身份建

构策略。

图2 零工工作者身份建构模型

Fig.2 The
 

identity
 

construction
 

model
 

of
 

gig
 

workers

首先,数字化平台的自主 控制二元特征赋

予平台身份“个性化”和“去人格化”二重特征,
而零工工作者加入平台的动机是影响其对平台

身份特征感知的关键因素。被自主动机驱动的

零工工作者更关注工作自主性,从而易感知到

平台身份的“个性化”特征;被受控动机驱动的

零工工作者对算法控制更敏感,从而易感知到

平台身份的“去人格化”特征;被混合动机驱动

的零工工作者既看重工作自主性带来的灵活与

自由,又对算法控制保持高度敏感,从而易感知

到平台身份的“个性化”与“去人格化”双重

特征。
其次,在数字化平台二重身份特征的影响

下,平台身份特征的指向决定了零工工作者自

我身份与平台身份之间的张力类型和程度,进
而驱动了零工工作者对身份建构策略的选择。
具体而言:①当平台身份特征指向“个性化”时,
平台身份特征与零工工作者自我身份独特性相

容,二者间无明显张力,零工工作者会不自觉地

采取整合策略,在工作过程中获取自我身份独

特性的感知空间;②当平台身份指向“去人格

化”特征时,平台身份特征与零工工作者自我身

份独特性相斥,二者间张力大,零工工作者会主

动采取区隔策略,缓解平台身份一致性带来的

压力;③当平台身份呈现“个性化”与“去人格

化”二重特征时,零工工作者自我身份与平台身

份之间的张力,本质上是其对两种平台身份特

征冲突的感知。由于自我身份与“个性化”平台

身份的相容可以部分抵消自我身份与“去人格

化”平台身份的相斥,因此,零工工作者感受到

的身份张力不算特别强烈。此时,零工工作者

一般会采取平衡策略,在“个性化”和“去人格

化”平台身份间寻找认知和行动上的平衡点。
最后,零工工作者对平台表现出积极认同、

不认同、矛 盾 认 同 三 种 不 同 类 型 的 身 份 认

同[30]。当零工工作者采取整合策略进行身份
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建构时,他们通过充分利用平台身份的“个性

化”特征实现自我表达,从而对平台表现出积极

认同;当零工工作者采取区隔策略进行身份建

构时,他们通过区分自我身份与平台身份缓解

平台身份“去人格化”特征带来的压力,从而对

平台表现出不认同;当零工工作者采取平衡策

略进行身份建构时,他们会权衡平台身份“个性

化”与“去人格化”特征的利弊,仅接受部分平台

身份特征,从而对平台表现出矛盾认同。

5 研究总结

5.1 研究结论

本文基于社会身份理论,探究了由数字化

平台自主 控制二元特征引发的零工工作者自

我身份与平台身份的互动过程,系统剖析了零

工工作者通过身份建构实现自我认同的机制,
并得出四个主要结论:第一,数字化平台的自主

控制二元特征赋予零工工作者平台身份“个性

化”和“去人格化”二重特征,零工工作者对平台

身份特征的感知由其加入平台的动机决定。第

二,在平台身份二重特征影响下,平台身份特征

的指向决定了零工工作者自我身份与平台身份

之间的张力类型和程度,具体表现为自我身份

与平台身份“个性化”特征相容、自我身份与平

台身份“去人格化”特征相斥,以及自我身份与

平台身份“个性化”和“去人格化”特征冲突三种

不同程度的身份张力类型。第三,零工工作者

会采取整合、区隔、平衡三种身份建构策略来面

对不同类型和不同程度的身份张力。第四,不
同的身份建构策略引发了三种类型的平台认

同,即积极认同、不认同和矛盾认同。

5.2 理论贡献

本文的理论贡献主要体现在对数字化背景

下的社会身份理论、身份建构理论,以及组织认

同理论的丰富和拓展。
第一,本文从数字化平台的自主 控制二元

特征出发,在平台身份特征二重性基础上研究

零工工作者自我身份与平台身份的互动,丰富

了数字化背景下零工工作者身份建构的相关研

究。一方面,现有研究虽然区分了高技能与低

技能零工工作者的身份建构差异,但未能解释

群体间身份建构策略分化的原因。本文提出了

平台身份的“个性化”与“去人格化”二重特征,
并通过“动机—态度—行动—结果”的研究逻

辑,揭示了零工工作者的工作动机会使其自我

身份与平台身份之间产生差异交互,这种差异

交互又使他们对身份张力的感知各不相同,进
而驱使其采取不同的身份建构策略。这一发现

不仅能够更好地描述同一数字平台上不同零工

工作者的身份建构状态,也能够很好地解释高

技能零工工作者和低技能零工工作者对工作特

征的不同感知源于其工作动机的差异。另一方

面,本文突破了既有研究仅强调数字技术单一

维度的局限,在整合自主性与控制性双重技术

逻辑的基础上,明确了平台身份“个性化”和“去
人格化”二重特征,并指出零工工作者身份建构

的本质是其自我身份与平台身份特征的持续协

商过程。这一研究发现是对数字化背景下身份

建构理论的丰富。
第二,本文关于不同身份建构策略引发的

不同平台身份认同的研究,不仅拓展了组织认

同模型的应用领域,还很好地解释了现有关于

零工工作者行为态度实证研究结论不一致的原

因。研究发现,采用身份整合策略的零工工作

者,一般会通过彰显自我身份与平台身份的一

致性,对平台形成积极认同,并伴随积极行为;
采用身份区隔策略的零工工作者,因平台身份

的“去人格化”特征对其自我身份构成了威胁,
从而对平台持不认同态度,并产生消极行为;采
用身份平衡策略的零工工作者,因自我身份与

平台身份存在冲突,从而对平台形成矛盾认同,
其行为与态度呈现不一致性。

第三,本文所总结的零工工作者整合、区
隔、平衡三种身份建构策略,是对社会身份理论

的丰富和补充。与既有研究聚焦于传统组织环

境中个体应对身份威胁的策略不同[31-34],本文

将数字化平台视为传统组织的替代形态,以自

我身份与平台身份的潜在冲突为切入点,研究

零工工作者的身份建构过程,并发现整合、区
隔、平衡三种身份建构策略,其中平衡策略的提

出是本文的研究亮点。进一步地,本文还明确

了个人抱持性环境营造、自我比较机制运用、身
份层次结构构建等平衡策略的具体实现方式。
这些发现充分展现了个体在数字化平台中对自
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我身份与社会身份的深度思考和主动管理。

5.3 实践启示

本文的实践启示有三点:第一,零工工作者

应主动研究算法控制规则,积极调整工作模式,
以适应算法约束,并通过构建个人抱持性环境

获取社会支持,缓解工作带来的焦虑和困惑。
第二,平台应不断完善算法控制规则,与零工工

作者建立平等的劳动合作关系,并将零工工作

者纳入平台的人力资源视野,践行“效率”与“人
文”兼容的平台管理实践,增强零工工作者的平

台黏性。第三,政府应关注平台垄断带来的一

系列社会问题,尽快构建多方利益相关者参与

的平台监督评估体系;同时,也应尽快厘清劳动

者与平台的从属关系,切实解决零工工作者身

份模糊引发的权益保障、责任界定等难题。

5.4 局限与展望

本文有两方面局限:第一,研究样本存在局

限性。本文仅调研了15名滴滴司机,样本规模

较小,对零工工作者三种身份建构策略及其子

策略的探讨不够深入,未来研究可扩大样本量,
完善零工工作者身份建构策略。第二,对于组

织支持因素并未进行深入探讨。已有研究表

明,组织支持对零工工作者身份认同具有重要

作用[4],未来研究可从质性和量化两方面探讨

组织支持对零工工作者身份建构的影响,以进

一步完善相关理论框架。
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Research
 

on
 

the
 

Identity
 

Construction
 

Process
 

of
 

Gig
 

Workers
 

in
 

the
 

Context
 

of
 

Digital
 

Platforms

ZHANG
 

Hong-fang1,
 

ZHU
 

Zhu1,
 

XIN
 

Ling1,
 

ZHANG
 

Qi2

(
 

1.School
 

of
 

Economics
 

and
 

Management,
 

Northwest
 

University,
 

Xi’an
 

710127,
 

China;

2.School
 

of
 

Pharmaceutical
 

Business,
 

Guangdong
 

Pharmaceutical
 

University,
 

Guangzhou
 

510006,
 

China
 

)

Abstract:
 

In
 

the
 

context
 

of
 

digital
 

platforms,
 

gig
 

work
 

has
 

become
 

a
 

rapidly
 

developing
 

new
 

form
 

of
 

employment
 

in
 

the
 

gig
 

economy.
 

Compared
 

with
 

the
 

work
 

identity
 

of
 

traditional
 

employees,
 

gig
 

workers
 

lack
 

a
 

fixed
 

organizational
 

environment
 

they
 

can
 

rely
 

on,
 

and
 

their
 

identity
 

construction
 

has
 

become
 

an
 

important
 

issue
 

that
 

urgently
 

needs
 

to
 

be
 

addressed.
 

Based
 

on
 

the
 

social
 

identity
 

theory,
 

this
 

study
 

adopts
 

a
 

research
 

method
 

that
 

combines
 

case
 

studies
 

with
 

grounded
 

theory
 

analysis.
 

Through
 

interviews
 

with
 

15
 

DiDi
 

drivers,
 

it
 

explores
 

the
 

identity
 

construction
 

process
 

and
 

results
 

of
 

gig
 

workers.
 

The
 

study
 

finds
 

that:
 

Firstly,
 

as
 

a
 

substitute
 

for
 

traditional
 

organizations,
 

the
 

digital
 

platform’s
 

autonomy-control
 

duality
 

endows
 

gig
 

workers
 

with
 

the
 

duality
 

of
 

platform
 

identity
 

characteristics,
 

namely
 

“personalization”
 

and
 

“depersonalization”,
 

and
 

the
 

identity
 

characteristics
 

perceived
 

by
 

gig
 

workers
 

are
 

determined
 

by
 

their
 

motivations
 

for
 

joining
 

the
 

platform.
 

Secondly,
 

the
 

direction
 

of
 

the
 

duality
 

of
 

platform
 

identity
 

characteristics
 

determines
 

the
 

type
 

and
 

degree
 

of
 

the
 

tension
 

between
 

gig
 

workers’
 

self-identity
 

and
 

platform
 

identity.
 

Thirdly,
 

in
 

the
 

face
 

of
 

different
 

identity
 

tensions,
 

gig
 

workers
 

will
 

adopt
 

three
 

identity
 

construction
 

strategies:
 

integration,
 

differentiation,
 

and
 

balanced.
 

Fourthly,
 

different
 

identity
 

construction
 

strategies
 

lead
 

to
 

different
 

types
 

of
 

platform
 

identification,
 

such
 

as
 

positive
 

identification,
 

non-identification,
 

and
 

ambivalent
 

identification.
 

Extending
 

the
 

social
 

identity
 

theory
 

to
 

the
 

identity
 

construction
 

of
 

gig
 

workers
 

in
 

the
 

context
 

of
 

digital
 

platforms
 

has
 

important
 

reference
 

value
 

for
 

the
 

governance
 

of
 

gig
 

platforms.

Keywords:
 

gig
 

economy;
 

gig
 

worker;
 

digital
 

platform;
 

autonomy-control
 

duality;
 

identity
 

construction
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