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摘要：供应链金融是企业融资、银行开源新渠道，有显著的经济与社会效益。本文基于权

力理论，通过对4家采用供应链金融产品企业所处供应链中的合作关系进行系统性案例研

究，识别出供应链金融需求产生的原因和基本过程：(1)供应链成员间权力不对等使供应链

中订货、付款、库存、物流管理等交易机制向权力较大一方倾斜；(2)不对等的交易机制使权

力较小一方通过预付或赊销垫付大量资金，并承担着由权力较大一方转嫁来的库存与物流

成本，一旦流动资金无法负担日常运作需要，就会产生融资的需求；(3)供应链成员间的权

力关系对供应链交易机制的影响作用与权力较大一方在供应链中的位置无关，但权力较小

一方采用的金融产品类型与其所处供应链位置有关。

关键词：权力关系；供应链交易机制；供应链金融；多案例研究

中图分类号：F270文献标志码：A 7DOI编码：10．7511／JMCS20150505

0 引 言

随着供应链合作的深入和供应链管理方式

的不断改进，供应链规模日趋庞大，交易数额成

倍递增，很多企业已无法负担日常运作的资金

需求。一些企业试图通过延长向交易伙伴的付

款周期以缓解自身的资金压力。然而，2009年

发布的一项调查指出，88％的英国公司和55％

的德国公司认为自己的主要供应商已经无法再

负担付款周期的延长了[1]。这在供应链中是一

个非常严重的问题，一旦供应链中关键的一个

环节宣告破产，将对整个供应链带来负向的多

米诺效应[2]。供应链金融的出现为这一问题提

供了解决方案，既有效解决了企业的融资难题、

确保供应链正常运转，又为银行提供了新的开

源途径，因此受到实业界与学术界的广泛关注。

在实业界，供应链金融已成为各大银行竞

相抢占的新战场。据不完全统计，2012年我国

供应链融资规模高达6．9万亿元，招商、平安、

民生、中信、光大、渣打等多家中外资银行都花

费大量精力发展自己的供应链金融业务，各种

智能型在线供应链金融平台不断推出；与此同

时，京东商城、阿里巴巴、苏宁易购等资金充足

的电商企业也纷纷通过成立小贷公司等形式为

其供应商提供融资服务，抢分供应链金融市场

的一杯羹D]。

在学术界，国内外学者从金融和企业运作

的视角对供应链金融进行了大量研究，探索出

了供应链金融的作用、优势、潜在风险、产品设

计技巧及其对企业决策、经济绩效、融资能力等

方面的影响[4。8]。然而，这些研究都只关注了供

应链金融服务设计完成并投入使用后对企业效
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益和社会效益带来的影响，未能回答供应链

金融现象背后的一系列本质问题，如：供应链

中的资金缺VI是怎样形成的?处于相同的贸

易规模和供应链位置，为什么有的企业资金

充足，有的企业资金短缺?这些问题不仅是

简单的财务问题，更是深层次的供应链管理

问题，与供应链运作方式密切相关。现代供

应链管理提倡供应链整合，认为企业与上、下

游伙伴的战略整合能提高供应链中产品流、

信息流、资金流和决策流的流通效率，能为顾

客创造最大价值，并指出供应链成员间的权

力关系使供应链成员对供应链关系表现出不

同的承诺水平，会直接影响供应链整合方式

与运作绩效[9．11]。我国是一个高权力距离、集

体主义导向的国家，权力在社会生活和经济

交易中发挥着重要作用，因此研究权力关系

对供应链运作的影响是很有必要的。供应链

成员间的权力关系影响供应链交易机制的制

定，供应链交易机制在本文是指供应链成员

间进行交易时在订货、付款、物流、库存等交

易环节上的规则与方式。供应链成员间的交

易机制决定了供应链中资金的流动方式和供

应链成员间差异化的资金水平，进而使资金

缺乏企业产生融资的需求。遗憾的是，现有

文献并未就这一动态过程给出一般理论意义

上的分析与说明。

针对理论研究的上述不足，本文将基于

权力理论，探讨供应链成员间权力关系、供

应链交易机制、供应链资金流动与供应链金

融需求之间的关系。由于本研究的焦点在

于发现上述变量之间的动态转化过程，因此

将采用较适合在特定情境下识别动态过程

的案例研究方法[1 2|，通过对4家采用供应链

融资的企业所属供应链中的权力关系、交易

机制、融资需求间的关系进行探索性研究，

总结描述供应链金融需求产生的一般过程。

相关研究结论有助于供应链企业恰当调整

供应链管理方式、优化供应链运作与资金流

通、提高供应链整体绩效；同时，也有望为银

行等金融机构准确评估信贷风险、有效制定

风险控制策略、有针对性地设计金融产品提

供依据和参考。

1 理论背景

1．1权力相关研究

权力是渠道关系和营销领域研究的重要问

题。Cartwright在1957年从影响力角度引出

权力的存在，认为权力是一方影响另一方行为

的能力[1 3|。权力主体可以是个人或是组织，权

力关系可以是个人与个人之间、个人与组织之

间、组织与组织之间的任何一种形式。资源依

赖理论对组织间权力的来源提供了重要观点，

认为组织间权力来源于组织对稀缺资源的占

有，其隐含在组织双方的依赖关系中，甲方对乙

方的依赖等同于乙方对甲方的权力，甲方对乙

方产生依赖是因为甲方期望取得的某些目标和

满意需要乙方的一定行为才能实现，也即权力

来源于组织关系中的一方使另一方感知到自己

有为其带来某种结果的潜在能力口引。在供应

链中，供应链权力可定义为供应链成员一方

(如：制造商)控制处于供应链其他位置的另一

成员(如：供应商)各战略决策变量选择的能

力‘15]。

根据属性和作用效果的不同，权力有着不

同的分类。French等提出了五大权力类别：奖

励权、惩罚权、合法权、指示权和专家权[1 6|。

Kasulis等在这一框架中加入了信息权‘17]，从

而构成了目前最常用的六种权力类别。随后，

学者们又根据权力行使方是否操控引导目标方

行为的强化物，将六种权力归结为两类：强制性

权力(合法权、奖励权、惩罚权)和非强制性权力

(信息权、专家权、指示权)C18]。强制性权力的

行使方控制着引导目标方行为的强化物(如：奖

励、惩罚)，根据目标方是否完成行使方期望的

行为，对其实施相应的权力，因此强制性权力的

基础存在于目标方外部；相反，非强制性权力的

行使方并不控制引导目标方行为的强化物，而

是通过各种方式影响目标方的态度和战略，使

其自己制订出符合权力行使方需求的计划并实

施相应行为，所以非强制性权力的基础存在于

万方数据



第5期 杨 倩等：权力关系视角下供应链企业融资需求成因分析447

目标方内部[18。19|。强制、非强制性权力也可以

从作用时间和力度上来划分，强制性权力强调

对即时的顺从进行奖励，对推卸进行惩罚，不顾

及双方以往关系和未来的长期发展，而非强制

性权力则是采用长期的合理劝说和潜移默化的

引导来影响权力接受方的内部决策[1 9|。

当组织将权力应用在与交易伙伴的交流中

时，权力的作用就可发挥出来。非强制性权力

中的专家权和指示权能增加交易伙伴的认同

感，信息权可提高内部化程度，能引导交易伙伴

产生拥护共同目标的态度与信念阳川，促使交易

伙伴构建一致的价值观来主动抑制机会主义行

为瞳¨，可有效降低冲突发生的可能，提高交易

的满意度。强制性权力对交易伙伴的顺从或偏

离行为即刻做出奖励和惩罚D8-19]，虽能明显提

高交易伙伴的顺从度，但在具有较高关系规范

的交易中，会制造紧张、挫败的氛围[22|，会被交

易伙伴视为对自身决策自治权的侵犯，激起心

理上的反抗情绪并增加机会主义行为发生的可

能陴]，降低交易的满意度[1 8’21。。

1．2供应链金融相关研究

供应链金融业务可大致分为三类：存货类、

预付款类及应收账款类。三类业务分别以应收

账款和存储在仓库(一般由贷款方指定)中的货

物等流动资产、自身对供应商的提货权或货权

以及应收账款为担保基础，从银行取得资金。

现有供应链金融研究可大致分为三类。

一类研究是从金融学的角度、从供应链金融

的概念出发，通过总结不同供应链金融业务，

分析供应链金融与一般银行贷款与贸易融资

之间的联系与区别，也分析自身的作用、优

势、潜在风险及可采用的风险防范措施[4’6’83；

另一类研究是从运营管理的角度研究供应链

金融产品的设计技巧，及其对企业运作决策、

经济绩效、融资能力等方面的影响作用[5一]。

还有一类研究是从企业间关系的角度研究供

应链金融三大主体：银行、供应链核心企业和

上、下游伙伴间的三边关系，比较不同二元关

系之间的重要性程度，并研究不同关系对银

行与企业行为的影响[2 4|。

供应链权力关系由成员间相对的企业规

模、可替代伙伴的数量、采购(销售)数量、采

购(销售)比例等因素决定。供应链成员通过

对自身权力的使用使供应链交易机制展现不

同的形式，供应链的权力关系与交易机制如

图1所示。

图1 供应链的权力关系与交易机制

Fig．1 Power relationships and trading mechanisms in supply chain

交易机制决定了供应链中的资金流动方

式，影响供应链成员资金周转情况与资金需

求水平，进而使不同供应链成员产生不同的

融资需求。基于以上分析，提出供应链交易

机制与融资需求的相应研究框架，如图2所

示。
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图2供应链交易机制与融资需求

Fig。2 Trading mechanisms in supply chain and financing needs

2研究设计

2．1研究方法

本研究的目的是挖掘供应链成员融资需求

产生的原因，探索供应链权力关系、供应链交易

机制、供应链资金流动之间的联系和动态变化

过程。供应链金融的学术研究尚处于起步阶

段，还没有成形的理论体系或观点对供应链金

融需求产生原因和供应链金融使用的一般规则

给出合理解释，可参考借鉴的文献与实证结果

非常有限。加之本研究中涉及的订货时间、付

款方式、库存管理和物流管理等供应链交易机

制变量差异性较大，无法直接量化成可测量的

定量指标。因此，本研究的特点和案例研究方

法的适用性有着很好的契合度，符合采用案例

研究的条件。具体而言，本研究采用多案例研

究方法。这是因为供应链成员在供应链中处于

不同的位置(供应商、制造商、分销商)，两个供

应链成员间的权力关系也有不同的类别(强弱、

弱强)，多案例不仅可以全面刻画处于不同位置

上的供应链成员间差异化的权力关系，跨案例

比较也有助于增强研究结论的可信性和普遍

性。最后，从研究性质上，本研究属于理论构建

型案例研究。

2．2样本选择

案例研究方法设计是在维持理论与研究弹

性的前提下，将额外变异控制在最低水平，仅聚

焦那些具有理论意义的有用案例进行研究[25|。

因此，案例研究方法是根据研究设计的需要，有

针对性地选择符合研究情境的样本。单案例研

究中，为了近距离对一个独特的现象进行探讨，

往往选取不寻常、极端的案例；相反，多案例研

究中，为了提炼一组案例对理论发展的潜在贡

献，往往不考虑个别案例的独特性，而选择那些

性质类似的重复案例或极端相反的案例以排除

其他可能的解释[2引，在数量上，以4～8个样本

最为合适"⋯。

本研究的基本分析单位是采用供应链融资

的企业与其供应链伙伴问的供应链关系。根据

研究目标，有针对性地选取了4个供应链关系

作为研究样本。具体选择标准为：①供应链关

系为简单二元关系，对一个特定的供应链成员，

仅考虑其与一个上游或一个下游供应链伙伴之

间的关系，不考虑与上游或下游多个供应链伙

伴间的多元关系或与一个上游和一个下游供应

链伙伴间关系的交互作用；②每个供应链关系

中，只有一方采用供应链金融，另一方不采用供

应链金融；③供应链关系中两个成员间的权力

关系是不对等的，一方权力较大、另一方权力较

小，不考虑双方权力均衡的情况；④所选供应链

关系中，不论是权力较大的供应链成员还是权

力较小的供应链成员，都应涵盖供应链不同位

置上的供应链企业，具有良好的代表性。4个

样本的描述性信息如表1所示。
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注：应被访企业要求，邵分企业名称为化名。

2．3数据来源

为保证研究的可信性，本研究从三个不同

的信息源收集资料：媒体、供应链企业和银行。

首先，请合作银行——平安银行为研究团队介

绍4家申请供应链融资服务并愿意接受访谈、

配合研究进行的企业。随后，对这4家企业进

行半结构化的访谈，明确该企业是在与哪一个

供应链伙伴的交易中采用了供应链融资，与该

伙伴的交易机制是怎样的，采用了哪种供应链

融资，具体流程如何，采用供应链融资后自身资

金运作与资金压力如何等。最后，研究团队与

平安银行再次确认4家企业采用的融资服务的

具体流程。除访谈资料外，也收集了4家企业

及其供应链伙伴(特定供应链金融业务中的伙

伴)的企业规模、年销售量、供应商(分销商)数

量、顾客评价等二手资料信息，用于判断和佐证

相应供应链问的权力关系。在访谈调查和资料

初步整理完成后，研究团队多次与调查企业及

合作银行确认调查内容，以确保信息的准确和

案例分析的质量。所有调查和资料整理工作从

2012年12月开始，至2013年11月结束，资料

收集过程见表2。

表2资料收集过程

Tab．2 Data collection process

样本企业 调查时间与方式

维达公司 誓茎团队4人、合作银行分行长1人赴维达公司广州总部访谈2小时'访谈对象为维达公司总经理与销售
天顺汽车 研究团队4人、合作银行分行长1人赴天顺汽车广州卖场访谈2小时，访谈对象为天顺汽车的财务总监

伟华科技 研究团队2人赴深圳实地调研2天，与公司财务总监进行了2个小时的访谈

中围穆动
研究团队3人与中国移动某省公司财务主管进行了2小时的访谈，与中国移动某基地综合管理部主管进

⋯一 行了多次交流，每次交流均在1小时以上

3 案例分析

根据研究的需要，提取了三类信息：供应链

权力关系、交易机制、融资需求。

3．1供应链权力关系

根据资源依赖理论，组织间权力隐含在组

织双方的依赖关系中，甲方对乙方的依赖等同

于乙方对甲方的权力[14I。组织问依赖的指示

信息体现在三个方面：交易伙伴为组织带来的

收益(资源占有)、交易伙伴的可替代性和更换

交易伙伴的难度[28q⋯。

在一个二元交易关系中，如果一个企业占

有较多资源，能为交易伙伴带来收益，且交易伙

伴很难寻找相似的企业来替代自己，那么这一

企业就具有较强的权力，就会在交易关系中掌

握更多的谈判和议价能力。4个案例中权力对

比关系分析见表3。
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表3供应链成员权力关系

Tab．3 Power relationships between supply chain members

编号 供应链成员 判断维度 依赖关系权力关系

全球最大专业空调企业；品牌声誉高、顾客口碑好、质量过关、功能齐全；与进

格力电器

维达公司

口品牌比，价格低、性价比高；全球专卖店近万家；专业售后服务点超过5千 小 强

家；经销网点超过2万家

妻警，．区专些．竺曼爷盟堡翌j竺曼璺；1 4n爹专卖店，其中3家店为格力专卖 大 弱
店；格力空调占维达公司所有业务额的60％

资料来源：根据访谈资料、二手资料收集整理。

3．2供应链权力关系与供应链交易机制

供应链交易机制包括订货方式、付款方式、

库存管理、物流管理及监督考核等。对4个供

应链案例中的供应链交易机制进行了统计，用

以挖掘供应链成员间权力关系与供应链交易机

制之间的关系(见表4)。

表4供应链权力关系与供应链交易机制

Tab．4 Power relationships and trading mechanisms in supply chain

资料来源：根据访谈资料、二手资料收集整理。
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从权力关系来看，权力较小的一方对交易

伙伴来说，其拥有资源的价值不高，可替代性很

强，一旦交易伙伴采取报复行为，自身所遭受的

损失会更大，因此拒绝机会主义行为的自律性

较高，倾向于使用非强制性影响策略表达自身

的需要，并在一定程度上愿意容忍交易伙伴的

不平等行为[3 0|。与此相反，权力较大的一方占

有更多的资源，对交易伙伴来说具有很高的合

作价值和不可替代性，不需要培养交易伙伴的

信任和承诺就可以通过权力获得交易伙伴的顺

从和合作，不惧怕交易伙伴的报复和反抗行为

对自身造成的损害，因此倾向于使用强制性影

响策略使双方的合作方向朝有利于自己的方向

发展，并通过操纵组织间各种经济行为规避交

易风险[31。。上述四个案例中，格力电器、一汽

奥迪、伟华科技、中国移动在各自的供应链权力

关系中分别属于权力较大一方，他们凭借自身

的高市场地位和品牌知名度获得了交易伙伴的

高度依赖和顺从，会主动提出苛刻和不公平的

交易规则降低自身风险，最大限度地确保自身

利益，如：让弱势下游企业(维达公司、天顺汽

车)提前定货、预付货款、承担物流和库存的压

力；让弱势上游企业(东方信息、伟华科技)采用

投标形式提前供货、账期付款，并负责物流，承

担物流费用。由此可见，在二元供应链交易关

系中，权力较大一方会凭借自身的权力优势和

较高的谈判能力，将供应链交易机制中的订货

方式、付款方式、物流管理及库存管理的合作条

款向着有利于自身利益的方向偏离，将资金压

力和交易风险转嫁给权力较小的供应链合作伙

伴，并对交易伙伴施加一定的监督考核办法。

综上分析，得出如下推论：

推论1：在权力不对等的二元供应链关系

中，供应链交易机制会向着有利于权力较大一

方成员利益的方向倾斜。

推论1—1：当权力较大一方为卖方时，会要

求下游权力较小的买方在指定的时间提前订

货；权力较大一方为买方时，会按照自身的生产

计划，在需要的时候向上游权力较小的卖方订

货。 ，

推论1—2：当权力较大一方为卖方时，会要

求下游权力较小的买方提前付货款；权力较大

一方为买方时，会向上游权力较小的卖方赊账

付款。

推论1—3：库存由权力较小的交易伙伴负

责。

推论1—4：物流按供应链中的常见做法，由

卖方负责。

推论1-5：权力较大一方会对权力较小一

方制定相应的考核指标。

还可看出，在二元供应链关系中，交易机

制虽与供应链成员间的权力关系有关，但与

供应链成员所处的供应链位置无关。具体

来说，在案例1、2中，格力电器与一汽奥迪

相对于维达公司和天顺汽车为供应链上游

制造商；在案例3中，伟华科技相对于东方

信息为供应链下游制造商；在案例4中，中

国移动相对于伟华科技为供应链下游分销

商。虽然4家企业在供应链中占据位置不

同，分属不同行业，但基于彼此间共同的特

点——在各自供应链中较强的权力，都要求

自己的供应链伙伴按时订货、提前付款(伟

华科技、中国移动赊账付款)、负责库存、按

照供应链运作惯例进行物流配送。基于此，

得出如下推论：

推论2：在一个二元供应链关系中，供应

链成员间的权力关系对供应链交易机制的

影响作用与权力较大一方在供应链中的位

置无关。

3．3供应链交易机制与供应链企业融资需求

供应链成员间订货方式、付款方式、物流管

理及库存管理等交易机制影响供应链成员的资

金流通方式与流通效率。一旦某个供应链成员

的资金不足，资金流通受阻，就会产生融资的需

求。对4个案例中供应链交易机制与不同供应

链成员资金流通与资金需求的关系进行了分析

归纳，以挖掘出两者之间的联系(见表5)。
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表5供应链成员融资需求与供应链交易机制

Tab．5 Members’financing needs and supply chain trading mechanisms in supply chain

资料来源：根据访谈资料、二手资料收集整理。

由表5可以看出，在权力不对等的二元供

应链关系中，权力较大一方——格力电器、一汽

奥迪、伟华科技、中国移动在各自的供应链关系

中凭借较高的权力优势和议价能力，迫使弱势

交易伙伴接受不平等的交易机制，让弱势交易

伙伴接受提前订货、预付货款，或者投标供货、

账期付款的方式使自己在未发货时就及时回收

资金(或未付款时就先拿到货物销售)。同时，

还迫使弱势交易伙伴承担物流和库存的成本，

将自身的库存成本与物流成本都转嫁出去。这

样，强势企业的流通资金充足，没有融资的需

求。与此相反，权力较小一方在订货或赊销环

节预付或垫付了大量的资金，又承担着比权力

较大一方更高的库存成本与物流成本，流动资

金需求很大，一旦高出公司日常资金储备的水

平，就需要进行融资才能保证自身的正常运转。

综上分析，得出推论3。

推论3：在一个权力不对等的二元供应链

关系中，向权力较大一方利益倾斜的交易机制

使权力较小一方产生供应链融资的需求。

更进一步来看，权力较小一方的供应链融

资方式与自己所处的供应链位置是有关系的。

例如，在案例1、2中，融资企业——维达公司和

天顺汽车在各自的供应链中都位于下游，均为

分销商，其资金压力主要来自于上游生产商要

求的提前订货、预付全款，其融资要解决的首要

问题就是预付款问题，还款能力来自于预购产

品未来销售的资金收入，采用的具体融资产品

为预付款类融资产品中的担保提货预付款融资

和货权质押融资。在案例3、4中，融资企业东

方信息和伟华科技在各自的供应链中位于上

游，其资金压力来自于下游强势生产商或分销

商的账期付款，其融资要解决的首要问题是获

得资金补给，确保企业生产的正常进行，还款能

力来自于与下游的赊销事实和应收款权限，采

用的具体融资产品为应收款类融资产品中反向

保理或正向保理(传统保理)。综合这些分析，

得出如下推论：

推论4：在一个权力不对等的二元供应链

关系中，权力较小一方采用的供应链融资产品

的具体类型与自身所处的供应链位置有关。

推论4—1：供应链下游的融资企业采用预

付款类融资产品。

推论4—2：供应链上游的融资企业采用应

收款类融资产品。

4 研究总结

4．1研究结论

本文基于权力理论分析视角，对4家采用

供应链金融产品企业所处供应链中主要成员间
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的权力关系、交易机制、资金流动与供应链金融

需求之间的关系进行了多案例研究，归纳出企

业融资需求产生的原因和基本过程，并对各过

程中变量间的转化方式进行了详细描述，主要

研究发现有：①供应链成员问权力不对等使供

应链中订货、付款、库存、物流管理等交易机制

向权力较大一方倾斜；②不对等的交易机制使

权力较小一方通过预付或赊销垫付大量资金，

并承担着由权力较大一方转嫁来的库存与物流

成本，一旦流动资金无法负担日常运作需要，就

会产生融资的需求；③供应链成员间的权力关

系对供应链交易机制的影响作用与权力较大一

方在供应链中的位置无关，但权力较小一方采

用的金融产品类型与其所处供应链位置有关。

4．2理论贡献

本研究的理论贡献体现在以下几个方面。

第一，本研究将权力关系概念引入供应链金融

研究中，通过对4个案例的深入分析与探究，识

别出供应链融资需求产生的根本原因，找出了

供应链成员间权力关系、供应链交易机制与企

业融资需求之间的内在联系与动态转换过程。

虽然现有供应链金融研究已经探索出了供应链

金融的作用、优势、潜在风险、产品设计技巧及

其对企业决策、经济绩效、融资能力等方面的影

响作用[4。8]，但并未能就供应链金融需求产生的

原因给出一般理论意义上的分析与说明。本研

究的相关结论在这一点上做出了理论贡献。

第二，本研究考虑了供应链成员在供应链

中的位置因素，识别出了不同供应链位置对供

应链金融需求产生的动态转化过程中不同变量

的影响差异。相关分析结论表明，在一个二元

供应链关系中，供应链成员问的权力关系对供

应链交易机制的影响作用与权力较大一方在供

应链中的位置无关。但是，权力较小一方采用

的供应链融资产品的具体类型与自身所处的供

应链位置有关，位于供应链下游的企业采用预

付款类融资产品，位于供应链上游的企业采用

应收款类融资产品。

第三，本研究在供应链金融情境下支持和

验证了有关权力关系对组织间交易影响的相关

观点。现有权力研究指出，在权力不对等的组

织间二元交易中，权力较大一方倾向于使用强

制性影响策略使双方的合作方向朝有利于自己

的方向发展，并通过操纵组织间各种经济行为

规避交易风险。本研究的结论表明，在二元供

应链关系中，当供应链成员间的权力不对等时，

权力较大一方会凭借自身的权力优势和谈判能

力，将供应链中订货方式、付款方式、物流管理

及库存管理等交易机制的合作条款向着有利于

自身利益的方向偏离，将资金压力和交易风险

转嫁给权力较小的供应链伙伴。然而，这一结

论又与双边威慑理论视角下权力不对等的组织

间关系描述有差异。双边威慑理论认为，在权

力不对等的二元交易关系中，权力较小一方很

清楚权力较大一方会基于自己的权力优势将交

易机制向着有利于自身利益的方向发展，自己

的利益会受到损害，因此会更加主动争取权益，

采取联合众多权力较小企业、借助相关协会或

组织来壮大自己的力量以提高自身谈判能力，

甚至不惜首先采取机会主义行为来为自己谋取

利益[32|。但是在本文分析的4个案例中，4家

权力较小的弱势企业几乎没有任何条件从事这

方面的尝试。

4．3实践意义

本研究相关结论对供应链企业和银行等提

供供应链金融服务的金融机构具有一定的参考

价值。首先，本研究识别了供应链成员间权力

关系、交易机制、资金需求之间的内在联系与动

态转化过程。这一结论可以帮助供应链企业、

特别是供应链强势企业在外部金融支持不到位

的情况下，从供应链整体收益最大化的角度出

发，适当调整供应链交易机制，给予供应链弱势

企业一定的交易机制支持，从而缓解供应链弱

势企业的资金压力，使整个供应链有效运作，达

到供应链整体收益最优。

其次，这一结论也可帮助银行等金融机构

从供应链整体运作的角度评估借款企业的还款

能力，提高风险评估与控制的准确性，有针对性

地设计企业切实需要的供应链金融产品，增加

供应链金融业务领域的收益。

最后，供应链成员在供应链中位置与其供

应链融资产品选择之间关系的结论也为企业恰

当选取供应链金融产品提供了参考和依据。

4．4研究不足与未来研究展望

本研究存在一定的缺点和不足，需要在未

来研究中进一步改进。首先，本研究虽通过多

个案例识别出了供应链融资需求产生的本质原

因，找出了供应链成员间权力关系、交易机制、
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资金需求之间的内在联系与动态转化过程，但

与大样本随机调研的实证分析相比，样本数仍

然偏少，所得结论的代表性和适用范围相对有

限，仍无法产生符合统计意义上的理论体系。

例如，在行业类型上，本文的研究结论是基于对

汽车行业和3C(信息家电)行业中的企业间关

系分析得出的。特别是在汽车行业中，主要关

注了整车生产商与其分销商之间的关系。汽车

零售业中品牌的高指示度以及我国汽车零售业

快速增长的客观现状决定了某些著名品牌的整

车制造商在与其分销商合作中拥有绝对的话语

权。因此，本文分析出的整车制造商与分销商

间的交易机制很可能是类似分销关系中的行业

通用做法，具有很强的行业特殊性。未来可研

究更多行业案例或进一步对比分析汽车行业中

整车制造商与其零部件供应商之间的合作关系

与交易机制设计，进一步验证和发展本研究的

研究框架及结论。

其次，在交易关系特征上，本研究4个案例

中的供应链关系既包括了短期、非战略和非独

家的合作关系，也包括了长期、战略和独家的合

作关系。虽然本研究在补充检验部分证实了不

同交易关系特征下研究结论的一致性，但这一

检验仅能保证在本研究所选的四个供应链关系

中，交易关系特征不会对交易机制设计产生大

的影响，并不能充分确保交易关系特征在其他

供应链关系范围内不会对交易机制的设计产生

影响，尤其是长期、战略和独家的交易关系特

征。未来研究可关注更多类型的交易关系特征

下企业间交易机制的设计原则或有针对性地在

其他一般行业中检验长期、战略和独家的交易

关系特征下企业间交易机制的设计是否与本研

究的结论不同。

再次，在案例文本信息处理过程中，没有使

用开放性编码的方法全面处理文本信息，而是

根据研究需要有针对性地挑选信息和归类。这

种方式虽保证了研究内容与验证理论关系的相

关性和完备性，但无形中会遗漏对其他重要因

素的捕捉。未来研究可进一步在没有先验构念

和相关关系束缚的条件下，对案例文本信息进

行全方位开放式编码，发掘其他可能影响供应

链金融需求的重要因素。

最后，本研究识别出了在供应链成员间权

力不对等情况下，供应链成员融资需求产生的

原因。然而，在现实中，不仅存在权力不对等的

供应链关系，同样也存在权力对等的供应链关

系。在权力对等的供应链关系中，供应链交易

机制又是根据哪些因素来制定的呢?这也是未

来研究一个很好的切人点。相关研究结果可丰

富本研究的结论，对供应链金融需求的产生原

因给出更全面的理论解释。
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How Does the Power Structure of Supply Chain Influence

Firms’Financing Service Needs?

YANG Qianl，ZHAO Xian。del，SONG Xia02

(1 School of Business Administration，South China University of Technology，Guangzhou 510640，China；

2．Department of Corporate Network Financing，Ping An Bank，Shenzhen 518001，China)

Abstract：Supply chain financing is a new channel for firms to raise capital and for banks to in—

crease benefits，and thus has significant economic and social value．Based on power theory，this

study identifies the underlying mechanism and basic processes of firms’supply chain financing

needs by investigating four supply chain firms which use supply chain financing services and their

respective supply chain relationships through the method of case study：(1)The power asymmetry
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between supply chain members make the order，payment，inventory，and logistics policies
in the

SUpply chain favorable to the powerful party．(2)The unequal trading policies compel
the less

powerful party to pay in advance，and take charge of the whole inventory
and logistic cost．Once

their working capital can not meet the requirement of their daily operation，their
needs for supply

chain financing will emerge．(3)The impact of power relationship between supply
chain members

on supply chain trading polices has nothing to do with the powerful party’s position
in the supply

chain．However，the type of supply chain financing services the less powerful party uses
will be

influenced by its position in the supply chain．

Key words：power relationship；trading policies；supply
chain financing；multiple case study
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