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摘要:案例教学法作为商学院的核心教学方法之一,已在国内外的商科教育中得到广泛应

用,案例采编也受到越来越多商学院教师的关注。然而,从现有文献来看,以实证方法衡量

案例编写合理性和案例教学有效性的研究尚处于起步阶段。基于相关文献,从教师与学生

的双视角出发,运用定性和定量研究相结合的方法,开发测度案例编写合理性和案例教学

有效性的量表,并运用因子分析予以验证。结果表明,前者包括教学目标明确性、案例选择

典型性、案例情节逻辑性、案例情节趣味性、案例问题匹配性和案例问题开放性六个维度;

后者包括理论知识、实践经验和综合能力三个维度。研究不仅为案例采编的课堂检验提供

了合适的测量工具,也为案例教学研究拓展了新的思路。
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0 引 言

案例教学法(CaseTeachingMethod)是基

于背景信息和实践焦点问题等,通过教学双方

围绕教学的目标知识点共同讨论,提高学员利

用理论工具分析现实问题能力的一种教学方

法[1]。20世纪20年代,美国哈佛大学教育学

院开创并定义了案例教学法,将其应用到法学、

医学、管理学等专业教育领域,取得良好的教学

效果。此后,该方法在美国、加拿大、英国、德国

等国的商学院中广泛传播并沿用至今。案例教

学法引入我国的时间较晚,但经过几十年的快

速发展,已受到越来越多商科师生的青睐,逐渐

成为理论与实践融合的重要教学手段。中国管

理案 例 共 享 中 心(China ManagementCase-

sharingCenter,CMCC)于2007年成立,日常

工作机构设在大连理工大学。该中心以“统一

规范、分散建设、共同开发、资源共享”为宗旨,
统筹我国案例采编、评选、科研、教学等工作。
截至2023年6月,CMCC已收录案例7000余

篇,在本土案例采编和教学中发挥着至关重要

的作用。
然而,从实际应用情况看,案例教学法尚未

在我国工商管理的教学中取得理想效果。已有

研究显示:实际案例教学课堂与学生的理想课

堂仍存在较大差距[2]。虽然类似结论主要以教

学管理部门制定的课程教学质量评价标准为依

据,存在一定局限性[3],但也有研究确切指出,

缺乏高质量案例是造成学生不满意结果的关键

原因[4],从侧面反映了当前案例采编的过程还
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不够规范。尽管中国管理案例共享中心多次召

开研讨会,围绕采编过程中案例正文编写、案例

课堂教学等主题展开讨论,也有不少学者通过

扎根文献和代表性案例,就采编步骤、方法等提

出宝贵建议[5-8],但关键的课堂检验环节未受到

重视,许多案例没有经过课堂检验便被纳入案

例库,引发了一系列与教学需求不相适应的问

题[9]。通过进一步剖析发现,该环节被忽视的

主要原因之一是没有合适的测量工具作为评价

支撑,致使编写完成的案例文稿没能得到课堂

教学的实际使用与师生的充分检验,从而无法

判断编写的案例能否取得理想的教学效果,切
实满足师生对案例教学的真实需求。

因此,本文从教师和学生的双视角出发,探
究其对教学案例编写合理性的认识:案例教学

应取得何种效果,需从哪些方面界定,由哪些维

度构成,该如何测量,并以此开发出量表,供商

学院师生在案例采编及教学中参考使用。

1 文献综述与维度界定

1.1 文献综述

案例教学的首要条件是要有好的教学案

例,案例采编是案例教学顺利开展的根本。从

现有文献看,国内外已围绕案例采编做出了诸

多有益探索,包括案例采编阶段、案例评估标

准等。
在案例采编阶段方面,林德斯等基于全世

界50多个案例采编和教学的实例,全面系统地

构建了案例写作三阶段的框架,包括案例缘起、
线索和初次接触、收集数据等,并强调课堂检验

在案例采编中的重要性,认为新采编的案例至

少要进行一次课堂检验[10]。Harling和 Misser
进一步将案例采编过程提炼为四个阶段:一是

找到提供案例的组织并与其建立联系;二是让

采编人员详细收集和分析案例所需数据;三是

编写个案及相应教学笔记;四是总结案例,以便

应用到教学中[11]。在国内,也有不少研究围绕

采编阶段展开讨论。例如,王淑娟指出,案例采

编要有逻辑性,应严格遵照案例采编启动、案例

素材采集、案例编写和案例使用四个阶段有步

骤地展开[12]。郭文臣等将案例采编过程划分

为七个阶段,即明确案例教学目标、拟订案例采

编计划、寻找和评估案例线索、公司接洽和收集

资料信息、编写案例、编写案例使用说明、修订

案例和公开发表[13]。
在案例评估标准方面,Yin认为教学案例

是经验性或实证性的研究成果,而非纯理论研

究,对于以教学为目的的案例而言,不需要完整

或准确地反映实际事件,但要为学生的讨论与

思辨建立一个框架[14]。Cappel和Schwager在

相关文献支持下,归纳出高质量教学案例应具

备的特征,包括明确的主题和目的、有趣且引发

共鸣的 话 题、合 适 的 篇 幅 和 客 观 的 表 达 方

式[15]。王淑娟等基于对三篇百优案例的深度

解析,概括了高质量案例使用说明的编写特征:

①理论的选取与案例主题、教学目标匹配;②阐

释理论的数量得当;③理论分析具有一定条理

性[8];并基于Reynolds和林德斯的研究,通过

对中国企业管理案例论坛论文的回顾与评估,
以案例专家打分形式,从选题、结构、表述、理论

四个维度开发出教学案例规范性指标体系[16],
加速了我国案例采编合理化的进程。另外,刘
志迎和张孟夏围绕案例采编中至关重要的课堂

检验环节,阐明了案例正文和使用说明应具备

的特征,包括案例知识点明确性、案例知识线、
情节线清晰性以及案例问题可识别性,并鼓励

采编者高度重视课堂检验环节,持续提高案例

采编的质量和适用性,以提升教学效果[9]。吕

一博等从七届入选“全国百篇优秀管理案例”的

664篇案例中,选取了四篇具有代表性的案例,
归纳出案例编写应达到的规范性要求,即选题

的典型性、谋篇布局的合理性、决策点的恰当

性、相关材料的客观程度[17]。虽然苏敬勤等发

现哈佛案例库、毅伟案例库和CMCC案例库对

案例采编有不同的要求,但整体来看,案例正文

应体现趣味性、易读性和普适性,教学笔记也要

按照“故事线—框架—理论—应用”来编写[18]。
综上,现有文献多从定性角度探究案例采

编,较少展开定量研究。尽管部分文献通过扎

根理论、案例分析,提炼出案例编写的评价维度

和要求,但还没有研究从案例使用者(教师和学

生)视角分析案例编写的合理性,更缺乏相应量

化指标来评定,使编写的案例常与使用者教学

需求相矛盾,影响案例教学的有效性。随着国

内高等教育改革和发展步伐的加快,案例教学

这种极具特色的新型教学模式将成为未来课堂
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教学的主流方式[19]。案例采编和教学的重要

性日益凸显,教师和学生作为教学案例的主要

使用者,应将师生视为“检验者”,开发评估案例

编写合理性的测量工具,为案例采集、编写与课

堂使用提供有效的探索性研究[18],助力案例教

学在工商管理教育中持续地广泛应用。

1.2 案例编写合理性维度构建

案例采编是教师或者教师指导学生就案例

企业的某个或某些事件,围绕教学目标开发案

例的过程。在这个过程中,采编者需要通过合

理编写案例事件,将教学目标知识点呈现出来,
并提出相应的问题。国内外学者对此展开诸多

讨论,从知识点、情节、问题等多方面提出专业

化建议,以期提高案例采编的质量。例如,朱方

伟等提出采编者编写案例时须将知识点恰当地

布局于案例故事之中,合理搭配好案例的知识

线和情节线[20]。刘志迎等提出的知识线、情节

线、问题线模型(图1),结构化地概括了案例采

编应遵循的逻辑关系,并在案例课堂教学实践

中加以检验[9]。McKenny等就案例的情节设

计展开了多角度的深度探讨,提出案例情节应

符合行文逻辑且生动可读[21-22]。另外,Peters
等就案例问题提出独特见解,认为具有教学价

值的案例应设置若干值得讨论的问题[23]。由

此可见,以往研究已对案例采编合理化进行探

索并做出尝试,但多数是从定性方面展开讨论。
为此,本文决定围绕知识线、情节线、问题线三

大重点开发量表,以期利用定量化的工具检验

案例正文不同情节和所涉及知识点间是否建立

典型匹配关系,案例问题是否将知识线和情节

线串联成有机整体,以及采编者编写案例和使

用者学习案例的内在逻辑是否契合,从而为评

价案例编写的合理性提供有效参考。

图1 知识线、情节线和问题线模型

Fig.1 Themodelofknowledgeline,plotlineandproblemline

1.2.1 案例知识线

知识线是根据案例教学目标所布局的、潜
藏在案例故事之中的有关理论知识线索,利用

相关知识点串联或并联形成的线[9]。因此,采
编者在编写案例时首先要明确教学目标。好的

教学案例要求采编者对课程的教学目标、教学

内容、理论框架等全面掌握后,再进行案例框

架、结构、知识点等方面的设计[24]。在何志毅

和孙梦看来,明确的教学目的是教学案例的一

大特点[25],案例教学目标设定须与课程教学目

标和知识点相对应。为了确保教学目标的明确

性,采编者编写知识线时,应始终围绕教学目标

涉及的理论知识点,并且,蕴藏在案例正文和使

用说明中的理论知识点也要集中[26]。过于宽

泛或松散的知识点都易淡化案例主题,造成知

识点不明确的问题[9]。可见,采编一个成功的

教学案例,需要做到有的放矢,最好是聚焦某一

理论及相关知识点[27],切忌泛泛而谈。同时,
在百优案例的评选标准中,也强调教学目标要

有明确性,尤其是理论和知识点方面。
在以往教学中,案例选择不合理、缺乏典型

性也是导致案例教学流于形式、教学效果低于

预期的重要原因[28]。为此,采编者在编写案例

时应当重视案例选择的典型性,尽量选取行业

或企业管理实践中的典型问题[17],这与王淑娟

和胡芬的研究相符。她们也认为案例所选择的

管 理 案 例 研 究 与 评 论 第16卷 
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问题应当具有典型性,能起到一定的借鉴和启

示作用[16]。另外,在百优案例的评选标准中,
同样要求案例事件与教学目标充分匹配,以凸

显案例的典型性。因此,采编者选择的案例事

件应尽可能覆盖教学目标所涉及的知识点,便
于教师和学生对案例进行更全面的分析。胡海

波等也表示,高质量的管理案例要通过描述典

型的、新涌现的中国特色管理现象和选择特定

产业、企业或个体的管理实践,来讲好中国管理

故事[29],从而真实反映当前管理实践中的典型

问题。

1.2.2 案例情节线

情节线是依照案例故事发展的逻辑顺序,
将所有情节和场景自然流畅地贯穿起来的

线[20]。叙述案例情节时,采编者应当重视其逻

辑性,做到前后照应,符合故事演进的一般顺序

和行文逻辑。通过合理使用时间结构、叙述结

构和说明结构,有序呈现不同的案例事件[21]。
胡海波等认为,案例主体所处时空的产业环境

和跨越时空的发展沿革要与理论知识相匹配,
以体现案例的场域逻辑[29]。优秀案例的正文

描述不仅清晰明了,而且每一个案例事件的因

果关系和内部联系合理[9]。在苏敬勤和孙源远

看来,将事件背景巧妙地穿插在案例故事之中

是有必要的[7],能为情境演化提供更契合的环

境,以增强使用者对案例前因后果的掌握。钱

明辉等建议按照时间先后顺序安排教学案例内

容,交代事件的来龙去脉,以确保案例编写结构

条理清晰[30]。
案例情节还要有趣味性。好的教学案例总

是妙趣横生的,它能够讲好管理故事,给学生留

下较大的思考空间,激发使用者阅读和思考的

兴趣[28]。苏敬勤和孙源远认为,语言生动是教

学案例的重要特点,教学案例的语言只有生动,
才具有可读性,才能激发学生对案例积极讨论

的热情[7]。郭文臣等认为,采编者应当通过合

理设计情节结构来呈现案例故事的冲突和矛

盾,使其更加生动有趣[13]。尤其是编写决策型

案例时,可以考虑设置几个跌宕起伏的情节,这
有助于交代案例的矛盾焦点,增强使用者讨论

案例的欲望[8]。通常情况下,那些让当事人陷

入艰难抉择的案例会有更高的讨论价值,更能

调动学生的学习兴趣。

1.2.3 案例问题线

问题线通常是围绕理论知识点和案例事件

来构建的。一般情况下,采编者会在案例中构

建情境模型,并将需要探究得到的理论隐含在

当中,再依据情境逻辑搭建问题链。若案例缺

乏相匹配的问题链,学生在案例分析过程中就

会过分依赖经验和直觉,不利于对案例的归纳

总结[31]。因此,采编者编写问题线时,要重点

突出匹配性,确保案例的每个问题都围绕主题,
并辅以相应的内容和理论知识点支撑[9]。需明

确的是,问题线的设计目的不是让使用者完成

理论知识点的简单罗列,而是要引导其说明为

什么需要使用目标理论,依据是什么,案例中的

什么问题需要用目标理论的什么知识点来解

释,具体展开分析的思路又是怎样的[32]。吕一

博等一再强调思考讨论题的设置要与案例决策

点相匹配,好的思考讨论题能帮助学生迅速进

入案例角色,抓住案例的重点问题,并运用相关

理论及方法得出决策问题的最终解决方案[17]。
编写问题线还要凸显开放性。成功的案例

必然是一个能够从中找出若干值得讨论问题的

案例,只有这样的案例才有实际教学价值[23]。
在哈佛商学院的案例教学体系中,高质量案例

应具备五大要素,具有争议性问题就是其中之

一[33]。小劳伦斯·E·列恩认为,好的教学案

例不仅需要明确规定必须解决的问题,更要提

出一个或几个没有绝对正确答案的问题,并且

这些问 题 需 足 够 复 杂,能 向 学 习 者 发 起 挑

战[34]。欧阳桃花同样表示,教学案例是把复杂

现象再复杂化,要让学生学习案例时充分想象、
自由讨论,而不是得到唯一的结论[35]。根据团

队成员多年案例采编和案例教学的经验来看,
现实经营管理问题的复杂性也决定了案例问题

的开放性,商学院案例往往没有唯一的答案。
因此,采编者在编写问题线时,要始终牢记案例

教学的精髓不在于找到正确答案,而在于分析

案例及运用理论的过程。开放性问题有助于活

跃使用者的思维,提高其独立解决问题的能力。

1.3 案例教学有效性维度构建

案例教学的特点在于能通过模拟市场情

境,降低使用者在未来工作和实践中的试错成
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本,形成从知识到实践、再从实践到能力的转

换。通过梳理文献,本文发现国内外学者围绕

案例教学效果展开的研究主要集中在知识、经
验和能力三个层面[36-42]。

首先,案例教学能通过构建无限接近社会

与企业的真实管理情境,拉近理论和实践之间

的距离,帮助使用者理解经管类学科中难以被

结构化表达的社会性知识[36]。芝加哥大学著

名教授德鲁克认为,案例教学法能帮助学生从

各个方面掌握管理的基本原理和方法,以达到

举一反三、触类旁通的学习效果。通过让学生

运用相关理论及知识点进行案例分析,加深他

们对管理理论知识或管理工具(模型)的认识,
增加他们的管理知识储备,总结与自身实际相

契合的思维方法,顺利完成知识和能力的自我

建构[37-39],最终成为具备高水平管理技能的经

管类人才。通过调研案例教学法在我国 MBA
教育中的应用现状,金镭等也发现案例教学的

效果会明显优于常规教学方式,能帮助具有工

作经验的学生更好地理解理论知识,指导他们

的工作实践[40]。
其次,案例教学能有效增强使用者的实践

认知和感悟,丰富他们的实践经验[41]。正如

Cappel和Schwager所言,案例教学的目的不

仅是培养以理论和抽象知识为基础的管理者,
更重要的是使其能运用所学的思维方式,更好

地面对特定情境下的困境[15]。案例教学让使

用者设身处地体验到企业家和管理者的决策过

程,深层次思考所遇到的实际问题,不断积累其

他企业的失败教训和成功经验,并将这些领悟

从案例课堂迁移至现实实践。一旦在未来管理

决策中面临类似情境,他们就能运用所学及时

做出反应,提高整体决策效率[28]。
最后,更重要的是,案例教学能培养学生能

力[42]。在苏敬勤等看来,提升学生在特定情境

下分析问题与解决问题的能力是案例教学法开

发的初衷,也是案例教学与其他教学方法最大

的区别,它从根本上改变了传统知识单向传授

的不足[18]。朱方伟等认为,案例教学不仅能够

传授学生知识和相关经验,更能在分析和讨论

案例的过程中,提升师生的综合能力,尤其体现

在分析、沟通、管理和创新四个方面[20]。通过

案例教学,既要让学生理解或掌握一两条管理

学科的知识点,也要让他们做到理论联系实际,
学会运用理论和方法发现问题、分析问题和解

决问题[7]。此外,傅永刚也从实证角度证实案

例教学可以有效提升学生的逻辑思维能力、信
息收集与整理能力、分析与决策能力、计划与组

织能力、沟通与协调能力、人际交往能力和领

导力[43]。
在上述文献支持下,结合工商管理教育的

教学目标和管理者的实际需求,本文从理论知

识维、实践经验维和综合能力维来评价案例教

学有效性并运用实证研究予以验证。表1是本

研究结合国内外经典文献和优秀案例评价标准

梳理的量表指标及主要相关文献来源。

表1 量表指标及相关文献

Tab.1 Scaleindicatorsandliteraturesources

二阶维度 一阶维度 相关文献

案例编写

合理性

教学目标明确性
Blumenfeldetal.(1991);Cappel& Schwager(2002);何 志 毅 和 孙 梦(2005);黄 劲 松

(2009);刘志迎和张孟夏(2017)

案例选择典型性 刘刚(2010);王淑娟和胡芬(2011);吕一博等(2017);胡海波等(2022)

案例情节逻辑性
苏敬勤和孙源远(2010);朱方伟(2014);钱明辉等(2018);Davisetal.(2014);胡海波等

(2022)

案例情节趣味性
Mckenny(1978);Cappel&Schwager(2002);苏敬勤和孙源远(2010);刘刚(2010);王淑

娟等(2012);苏敬勤等(2021)

案例问题匹配性 Graebner(2007);赵航(2015);刘志迎和张孟夏(2017);吕一博等(2017)

案例问题开放性 小劳伦斯·E·列恩(2001);欧阳桃花(2004);Petersetal.(2012)

管 理 案 例 研 究 与 评 论 第16卷 



524  

(续表)

二阶维度 一阶维度 文献来源

案例教学

有效性

理论知识维 Bonwell(1991);Houde(2007);Mahmud(2008);王淑娟和马晓磊(2014);金镭等(2020)

实践经验维 Cappel&Schwager(2002);刘刚(2010);Gravett等(2017)

综合能力维 Bell&vonLanzenauer(2000);傅永刚(2009);朱方伟等(2014);苏敬勤等(2021)

2 初始题项确定及预调研

严格遵照Churchill[44]量表开发程序和陈

晓萍等[45]关于自行设计管理量表的相关要求

开发量表,主要步骤包括:①基于测量维度,确
定初始测量题项;②通过预调研,形成初始测量

量表;③展开探索性因子分析,精细提纯量表,

修正测量框架;④通过验证性因子分析、内容效

度、聚合效度和区分效度检验正式量表的信度

和效度。

2.1 初始题项的确定

首先,基于国内外有关案例采编、教学的经

典文献以及优秀案例评价指南的系统梳理,结
合研究团队多年案例采编、案例教学和案例评

审经验,推导出量表的初始测量维度和题项库。

其中,案例编写合理性包含6个维度,30个题

项;案例教学有效性包含3个维度,16个题项,

确保每个维度的测量题项都在4个以上。在此

基础上,研究团队对多名长期从事案例采编和

案例教 学 的 教 师,以 及 参 与 过 案 例 教 学 的

MBA、EMBA学生展开访谈。请每名受访者

回忆以往的案例教学经历,描述一篇高质量、合
理化教学案例应具备的特点,案例教学方式给

他们的学习和工作带来了哪些方面的影响。进

一步运用定性方法处理访谈内容,发现大部分

初始测量题项都被频繁提及,仅个别题项提及

较少,综合考虑后删除了案例编写合理性量表

的一个题项,并按照访谈内容对初始测量题项

进行一定调整。

随后,邀请三位具有丰富案例采编、案例教

学和量表开发经验的教师就问卷内容、格式、题
项选择、适当性、准确性等进行评价。根据反

馈,再次删除了案例编写合理性和案例教学有

效性量表中两个表述不清晰的题项。最终确定

案例编写合理性初始量表由教学目标明确性、

案例选择典型性、案例情节逻辑性、案例情节趣

味性、案例问题匹配性和案例问题开放性6个

维度构成(28个题项);案例教学有效性初始量

表由理论知识维、实践经验维和综合能力维

3个维度构成(15个题项)。

2.2 初始量表预试

在正式调查之前,首先在众多商学院教师、

MBA和EMBA学生中开展预调研,以检验初

始量表的信度,收集其对测量题项语意表达的

意见。问卷采用李克特量表(1表示完全不同

意,5表示完全同意,下同)。问卷共回收548份,

来自安徽、北京、上海、四川、浙江、江苏等多个

地区,剔除未参与过案例采编、案例教学、没有

案例课堂经历以及作答时间和答案存在明显问

题的问卷后,得到有效问卷428份,有效回收率

78.10%,预调研样本数量符合最多题项“分量

表”3~5倍的检验标准[46]。在总调查样本中,

参与过案例采编、案例教学或有过案例课堂经

历的教师、学生分别有33人和395人。

通过单项-总体相关系数(CITC)和克隆巴

赫系数(Cronbach’sα)检验量表信度。根据

Nunnally量表题项筛选原则,保留与总分显著

相关且相关系数大于或等于0.5,删除后信度

系数小于或等于量表整体信度系数的题项[47]。

经过筛选,发现“一篇教学案例的教学目标,能
聚焦某一理论及知识点,而不是多个”题项不能

满足上述筛选原则。同时,根据受访者反馈,还
有部分题项存在模棱两可或语义重复的问题。

因此,研究团队决定完善有问题的题项,并再次

邀请相关领域专家对修订题项进行评价,以提

高题项表述的清晰性和准确性,提升量表的内

容效度。经过多轮修改,形成由6个维度、29
个题项组成的案例编写合理性量表,以及3个

维度、15个题项组成的案例教学有效性量表。

结果参见表2和表3。
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表2 案例编写合理性量表

Tab.2 Thescaleofcasewritingrationality

二阶因子 一阶因子 测量题项

案
例
编
写
合
理
性

教学目标明确性

X1 案例教学目标,就是用案例解读某一理论知识点

X2 案例采编和教学者,很清楚地知道案例教学目标

X3 案例采编和教学者,很清楚地列出案例教学目标的理论知识点

X4 案例采编和教学者,能依据教学目标的理论知识点设计案例情节

X5 案例采编和教学者,能运用教学目标的理论知识点指导案例分析

案例选择典型性

X6 案例事件选择,能很典型地反映出教学目标的理论知识点

X7 案例事件选择,能与教学目标的理论知识点吻合

X8 案例事件选择,能基本涵盖教学目标的理论知识点

X9 案例事件选择,能呈现教学目标的理论知识点,且具有行业或地区典型性

案例情节逻辑性

X10 一篇教学案例,能按照一定逻辑脉络,清晰地描述案例情节

X11 一篇教学案例,能充分完整地陈述案例事件发生的背景

X12 一篇教学案例,能清晰地描述案例情节故事的前因后果

X13 一篇教学案例,能呈现出案例事件发生的时间、空间和情节

X14 一篇教学案例,关键事件发生的时间节点和情境,能描述得很清楚

案例情节趣味性

X15 一篇教学案例,能清晰描述案例事件主角的鲜明个性

X16 一篇教学案例,能让我读起来很有趣味感

X17 一篇教学案例,能呈现出案例情节中的矛盾冲突或设有悬念

X18 一篇教学案例,能用流畅、轻松的语言描述或呈现案例情节

X19 一篇教学案例,能够让我脑中浮现出事件发生的场景和人物

案例问题匹配性

X20 案例思考题,能有效地把理论知识点和案例情节联系起来

X21 案例思考题,能对我思考和分析案例,很有启发

X22 案例思考题,能引导我带着理论知识点,去阅读案例情节

X23 案例思考题,能引导我用理论知识点,来思考分析对应案例情节

X24 案例思考题,能启发我学会用理论指导案例分析,而不是凭借经验

案例问题开放性

X25 案例思考题,能引导我拓展学习其他相关理论知识

X26 案例思考题,能启发我从多个角度思考问题

X27 案例思考题,能引起我们产生不同观点的争论

X28 案例思考题,能启发我对同样的问题给出不同的解释

X29 案例思考题,能启发我深入思考,选择不同的解决方案
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表3 案例教学有效性量表

Tab.3 Thescaleofcaseteachingeffectiveness

二阶因子 一阶因子 测量题项

案
例
教
学
有
效
性

理论知识维

X30 案例教学,能使我更容易理解抽象的理论知识和方法

X31 案例教学,能使我学到很多有用的理论知识和方法

X32 案例教学,能使我掌握抽象的理论知识和方法,并更加牢固

X33 案例教学,能使我学会如何运用抽象的理论知识和方法

X34 案例教学,能让我认识到教科书中的理论知识和方法很有用途

实践经验维

X35 案例教学,能加深我对企业实践认知和体会

X36 案例教学,能丰富我的实践经验

X37 案例教学,能改变我书本知识与实践脱节的问题

X38 案例教学,能使我学到很多其他企业的经验教训

X39 案例教学,能使我看到其他行业的管理方法和模式

综合能力维

X40 案例教学,能使我探寻运用理论和方法思考实践问题的能力

X41 案例教学,能综合性地提高我的多方面能力

X42 案例教学,能使我学会运用理论和方法有条理地分析问题的能力

X43 案例教学,能使我学会运用理论和方法获得解决问题的能力

X44 案例教学,能使我学会用理论指导决策的能力,不再凭感觉和情绪决策

3 量表开发与验证

3.1 数据收集

为确保问卷的有效性,本研究扩大了第二

轮样本采集的范围。除了预调研地区,还争取

到天津、广东、湖北、贵州等地高校商学院教师、

MBA和EMBA学生的大力支持。总共回收问

卷802 份,剔 除 无 效 问 卷 后 获 得 有 效 问 卷

610份,有效回收率76.06%,正式样本数量满

足量表题项十倍的标准。将有效问卷随机分成

两等份,先用其中的305份问卷(A组)进行探

索性因子分析(EFA),找出量表的内在结构。

再用另外305份问卷(B组)展开验证性因子分

析(CFA),检验探索性因子分析得到的测量模

型与实际观测数据拟合的相符程度。

在有效样本中,有过案例采编、案例教学和

案 例 课 堂 经 历 的 教 师 占 19.67%,学 生 占

80.33%。A组的教师和学生分别有57人和

248人,B组分别有63人和242人。从问卷发

放数量、发放区域和发放的随机性来看,第二次

问卷发放相较第一次有了较大幅度提升,增强

了样本的普遍性与代表性。

3.2 信度检验与项目净化

内部一致性信度是用来评价测量题项之间

一致性的指标,一致性程度越高,测量误差对结

果的影响越小,量表就越稳定,越能可靠地测量

构念的真实水平。本文利用SPSS23.0对A组

数据进行可靠性检验,以确定量表的最优结构。

结果显示,两个量表整体Cronbach’sα分别为

0.966和0.961(均大于0.7),均有很好的内部

一致性。但第一个量表题项 X1(案例教学目

标,就是用案例解读某一理论知识点)的CITC
值为0.460,低于临界值0.5,且删除后Cron-
bach’sα会上升至0.967,不符合保留要求,予
以删除;第二个量表各题项CITC值和克隆巴

赫系数均符合要求,故不做处理。

3.3 探索性因子分析

随后对A组初始题项进行探索性因子分

析。统计结果表明,第一个量表KMO(Kaiser-
Meyer-Olkin)值为0.957(大于0.7),Bartlett
球形检验卡方值为7016.859(p<0.001),第
二个量表KMO值为0.955,Bartlett球形检验

卡方值为4044.628(p<0.001),均符合探索

性分析要求。采用主成分分析法和最大方差转
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轴法,根据项目因子载荷应大于0.5,交叉载荷

小于0.5,总测量项目方差解释率不低于60%
的原则来验证测量题项,分别提取出6个因子

和3个因子。将与因子无对应关系的题项、因
子对应关系情况与预期完全不符的题项以及对

应多个因子的题项进行剔除,最终分别剩下23
个和12个题项,见表4和表5。在正式量表

中,每个因子对应的因子载荷均达到0.5以上

(大于0.4),公因子累计贡献率达到77.765%

和77.786%(大于50%)。
再次计算调整后问卷的Cronbach’sα系

数,第一个量表总体结果为0.960,6个因子的

Cronbach’sα 分 别 为0.869、0.861、0.895、

0.887、0.907、0.912。第二个量表总体结果为

0.952,3个因子的Cronbach’sα分别为0.910、

0.880、0.911。说明两个正式量表有较好的内

部一致性,题项按预期收敛于相应因子。

表4 案例编写合理性的探索性因子分析结果

Tab.4 Exploratoryfactoranalysisresultsofcasewritingrationality

题项 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 因子6

X2 0.805(0.791)

X3 0.759(0.795)

X4 0.607(0.683)

X5 0.689(0.758)

X7 0.679(0.703)

X8 0.690(0.774)

X9 0.675(0.657)

X11 0.763(0.766)

X12 0.768(0.804)

X13 0.762(0.805)

X14 0.691(0.686)

X16 0.767(0.811)

X17 0.710(0.773)

X18 0.664(0.581)

X19 0.719(0.571)

X21 0.725(0.711)

X22 0.761(0.689)

X23 0.737(0.703)

X24 0.569(0.650)

X26 0.594(0.756)

X27 0.785(0.794)

X28 0.785(0.816)

X29 0.739(0.790)

测量题项数 4 4 4 4 4 3

累计方差解释率/% 14.100 27.883 41.544 54.680 67.584 77.765
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表5 案例教学有效性的探索性因子分析结果

Tab.5 Exploratoryfactoranalysisresultsofcaseteachingeffectiveness

题项 因子1 因子2 因子3

X30 0.760(0.753)

X31 0.727(0.775)

X32 0.777(0.823)

X33 0.700(0.726)

X35 0.574(0.679)

X36 0.832(0.793)

X37 0.827(0.798)

X38 0.665(0.736)

X40 0.657(0.773)

X41 0.834(0.770)

X42 0.753(0.795)

X43 0.714(0.687)

测量题项数 4 4 4

累计方差解释率/% 27.588 53.410 77.786

3.4 验证性因子分析

为了验证所保留的题项及其维度,使用

Amos23.0对B组305份样本进行一阶验证性

因子分析。结果显示:因子载荷都大于0.5
(表4和表5同时列出验证性因子的最终结

果),基本可以将教学目标明确性、案例选择典

型性、案例情节逻辑性、案例情节趣味性、案例

问题匹配性和案例问题开放性确定为第一个量

表的一阶因子,将理论知识维、实践经验维和综

合能力维确定为第二个量表的一阶因子。同

时,为了解释两个量表一阶因子间的相互关系,
还对二阶因子案例编写合理性和案例教学有效

性展开验证性因子分析检验。
由图2和图3可知,各潜变量与其测量指

标间的因子载荷均达到显著性水平,且介于

0.78~0.93之间,表明测量量表基本满足拟合

标准,适配度较好。两个量表整体拟合指标具

体如下(表6、表7):前者卡方自由度指数为

2.099,处于标准值2~5之间;CFI=0.957,

IFI=0.957,TLI=0.949,RFI=0.907,NFI=
0.921,均大于理想值0.9;RMSEA=0.060,小
于临界值0.1,后者的卡方自由度指数为3.336
(大于2且小于5);CFI=0.964,IFI=0.964,

TLI=0.953,RFI=0.935,NFI=0.950(均大

于0.9);RMSEA=0.088(小于0.1)。可见两

个量表的绝对拟合度指标值、增值拟合度指标

值、简约拟合度指标均符合判断准则,具有较好

结构效度,是可接受的。

表6 案例编写合理性的量表拟合优度结果

Tab.6 Goodness-of-fitresultsofcasewritingrationality

评价指标 CMIN X2/df RMSEA CFI IFI TLI RFI NFI

测量结果 451.345 2.099 0.060 0.957 0.957 0.949 0.907 0.921
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表7 案例教学有效性的量表拟合优度结果

Tab.7 Goodness-of-fitresultsofcaseteachingeffectiveness

评价指标 CMIN X2/df RMSEA CFI IFI TLI RFI NFI

测量结果 170.123 3.336 0.088 0.964 0.964 0.953 0.935 0.950

图2 案例编写合理性的二阶因子测量模型

Fig.2 Second-orderfactorialmeasurementmodelofcasewritingrationality
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图3 案例教学有效性的二阶因子测量模型

Fig.3 Second-orderfactorialmeasurementmodelofcaseteachingeffectiveness

3.5 信度和效度检验

为了获得更好的实践适用性,模型拟合后

又对B组305份样本进行了信效度检验。第

一个量表的总体Cronbach’sα系数为0.958,

6个分维度的Cronbach’sα系数分别为0.882、

0.852、0.907、0.882、0.899、0.920。第二个量

表总体Cronbach’sα系数为0.955,3个分维

度的Cronbach’sα系数分别为0.932、0.900、

0.911,远大于临界值0.7。可见正式量表的模

型信度很好,能通过信度检验。进一步对两个

量表进行内容效度、聚合效度和区分效度检验。

3.5.1 内容效度

内容效度是指测量内容在多大程度上反映

或代表研究者所要测量的构念。本文严格遵循

量表开发的规范程序,通过系统性文献梳理、专
家咨询以及访谈调研,结合高校案例课堂的实

践,确定测量题项,并对其反复提炼和优化,从
内容和程序上保证了量表开发的合理性与有效

性,可以认为本研究量表有较好的内容效度。

3.5.2 聚合效度

聚合效度一般使用平均方差抽取量(Aver-
ageVarianceExtracted,AVE)来 衡 量,AVE

大于0.5代表测量变量有良好的聚合效度[48]。

在案例编写合理性和案例教学有效性两个量表

中,各个维度 AVE值处于0.649~0.745和

0.696~0.779范围(均大于0.5);组合信度

(Composite Reliability,CR)值 分 别 处 于

0.854~0.921和0.901~0.934(大于0.7)范
围,超 过 了 Bagozzi和 Kimmel 的 建 议 值

0.7[49]。所有观察变量对应的潜在变量的路径

系数也都在0.7以上,达到显著性水平(p<
0.001),说明两个正式量表有很好的聚合效度,

具体见表8和表9。

3.5.3 区分效度

在区分效度检验中,以往研究通常使用两

种评估方法:①两个构成变量之间的相关系数

必须低于0.85,否则会造成多重共线性的问

题;②比较各维度 AVE平方根与其他变量标

准化相关系数的大小,当前者大于后者时,表明

量表各维度之间具有很好的区分效度[50]。由

表10和表11可知,两个量表各维度的相关系

数均小于0.85,且 AVE平方根值都大于该变

量与其他变量的相关系数,反映了量表较好的

区分效度。
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表8 案例编写合理性的量表聚合效度检验结果

Tab.8 Testresultsofaggregatevalidityofcasewritingrationality

路径 标准化路径系数 平均方差抽取量(AVE) 组合信度(CR)

X2 ← 教学目标明确性 0.788

X3 ← 教学目标明确性 0.830

X4 ← 教学目标明确性 0.794

X5 ← 教学目标明确性 0.825

0.655 0.884

X7 ← 案例选择典型性 0.838

X8 ← 案例选择典型性 0.789

X9 ← 案例选择典型性 0.811

0.661 0.854

X11 ← 案例情节逻辑性 0.813

X12 ← 案例情节逻辑性 0.891

X13 ← 案例情节逻辑性 0.849

X14 ← 案例情节逻辑性 0.824

0.714 0.909

X16 ← 案例情节趣味性 0.771

X17 ← 案例情节趣味性 0.771

X18 ← 案例情节趣味性 0.849

X19 ← 案例情节趣味性 0.828

0.649 0.881

X21 ← 案例问题匹配性 0.789

X22 ← 案例问题匹配性 0.894

X23 ← 案例问题匹配性 0.905

X24 ← 案例问题匹配性 0.750

0.701 0.903

X26 ← 案例问题开放性 0.837

X27 ← 案例问题开放性 0.866

X28 ← 案例问题开放性 0.858

X29 ← 案例问题开放性 0.890

0.745 0.921

表9 案例教学有效性的量表聚合效度检验结果

Tab.9 Testresultsofaggregatevalidityofcaseteachingeffectiveness

路径 标准化路径系数 平均方差抽取量(AVE) 组合信度(CR)

X30 ← 理论知识维 0.891

X31 ← 理论知识维 0.866

X32 ← 理论知识维 0.925

X33 ← 理论知识维 0.847

0.779 0.934

X35 ← 实践经验维 0.816

X36 ← 实践经验维 0.822

X37 ← 实践经验维 0.863

X38 ← 实践经验维 0.834

0.696 0.901

X40 ← 综合能力维 0.776

X41 ← 综合能力维 0.837

X42 ← 综合能力维 0.906

X43 ← 综合能力维 0.883

0.726 0.913
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表10 案例编写合理性的区分效度检验结果

Tab.10 Distinguishingvaliditytestresults(casewritingrationality)

因子
教学目标

明确性

案例选择

典型性

案例情节

逻辑性

案例情节

趣味性

案例问题

匹配性

案例问题

开放性
Cronbach’sα

教学目标明确性 (0.809) 0.882

案例选择典型性 0.793*** (0.813) 0.852

案例情节逻辑性 0.653*** 0.697*** (0.845) 0.907

案例情节趣味性 0.577*** 0.683*** 0.743*** (0.805) 0.882

案例问题匹配性 0.694*** 0.724*** 0.710*** 0.794*** (0.837) 0.899

案例问题开放性 0.586*** 0.601*** 0.577*** 0.756*** 0.746*** (0.863) 0.920

注:对角线括号内为AVE平方根,*表示p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001(下同)。

表11 案例教学有效性的区分效度检验结果

Tab.11 Distinguishingvaliditytestresults(caseteachingeffectiveness)

路径 理论知识维 实践经验维 综合能力维 Cronbach’sα

理论知识维 (0.883) 0.932

实践经验维 0.832*** (0.834) 0.900

综合能力维 0.835*** 0.809*** (0.852) 0.911

4 案例编写合理性与案例教学有

效性的关系验证

教学案例是开展案例教学的重要工具,良

好的教学效果建立在优质案例基础之上[51]。

根据卢小丽和武丽慧对大连理工大学166位

MBA学生的调查显示,案例的典型性是影响

学生参与案例研讨的关键因素[52]。只有那些

素材好、与学习目标相适应、具有开放性的案

例,才能让学生更好地参与到课堂,提升其学习

满意度[2,53]。据此可以推测,案例编写合理性

会对案例教学有效性产生正向影响,并利用相

关分析和回归分析予以验证。由于学生是案例

课堂教学效果的直接评价者,因此本文利用正

式调查中学生样本数(N=490)进一步展开

研究。
表12列示了描述性统计分析和相关性分

析结果。结果表明,案例编写合理性与案例教

学有效性显著正相关(r=0.864,p<0.01)。
案例编写合理性量表中的6个维度,即教学目

标明确性、案例选择典型性、案例情节逻辑性、
案例情节趣味性、案例问题匹配性、案例问题开

放性均与案例教学有效性量表中的理论知识

维、实践经验维、综合能力维呈显著正相关。
表13列示了两个量表的回归结果。结果

表明,案例编写合理性会显著增强案例教学有

效性(β=0.864,p<0.001),与前文预测一致。
但具体到案例教学有效性的不同维度,影响因

素略 有 不 同。首 先,教 学 目 标 明 确 性(β=
0.116,p<0.01)、案例选择典型性(β=0.089,

p<0.05)、案例情节逻辑性(β=0.123,p<
0.01)、案 例 问 题 匹 配 性 (β=0.350,p<
0.001)、案 例 问 题 开 放 性 (β=0.272,p<
0.001)均会对理论知识维有显著正向影响;其
次是实践经验维,该维度与案例情节趣味性

(β=0.136,p<0.01)、案例问题匹配性(β=
0.392,p<0.001)、案 例 问 题 开 放 性 (β=
0.198,p<0.001)之间呈显著正相关关系;最
后是综合能力维,该维度主要受到教学目标明

确性(β=0.089,p<0.05)、案例情节趣味性

(β=0.108,p<0.01)、案例问题匹配性(β=
0.270,p<0.001)、案 例 问 题 开 放 性 (β=
0.407,p<0.001)的正向作用。其中,案例问

题匹配性对理论知识维和实践经验维的影响最
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     表12 描述性统计分析和相关性分析的结果

Tab.12 Resultsofdescriptivestatisticalanalysisandcorrelationanalysis

因子 M SD

案例

编写

合理性

案例

教学

有效性

教学

目标

明确性

案例

选择

典型性

案例

情节

逻辑性

案例

情节

趣味性

案例

问题

匹配性

案例

问题

开放性

理论

知识维

实践

经验维

综合

能力维

案例编写合理性 4.298 0.492 1.000

案例教学有效性 4.404 0.496 0.864** 1.000

教学目标明确性 4.346 0.563 0.804** 0.653** 1.000

案例选择典型性 4.255 0.582 0.841** 0.679** 0.729** 1.000

案例情节逻辑性 4.249 0.625 0.841** 0.690** 0.599** 0.624** 1.000

案例情节趣味性 4.217 0.614 0.849** 0.728** 0.546** 0.623** 0.679** 1.000

案例问题匹配性 4.343 0.560 0.878** 0.827** 0.619** 0.667** 0.696** 0.725** 1.000

案例问题开放性 4.377 0.561 0.843** 0.801** 0.591** 0.614** 0.626** 0.703** 0.743** 1.000

理论知识维 4.403 0.535 0.818** 0.916** 0.612** 0.629** 0.646** 0.697** 0.767** 0.791** 1.000

实践经验维 4.410 0.549 0.823** 0.924** 0.641** 0.661** 0.674** 0.665** 0.782** 0.745** 0.785** 1.000

综合能力维 4.399 0.542 0.730** 0.903** 0.536** 0.573** 0.573** 0.635** 0.720** 0.661** 0.731** 0.747** 1.000

注:**在0.01级别(双尾),相关性显著。

表13 回归分析结果

Tab.13 Resultsofregressionanalysis

预测变量
案例教学有效性 理论知识维 实践经验维 综合能力维

β T β T β T β T

案例编写合理性 0.864*** 37.993

教学目标明确性 0.116** 3.023 0.048 1.047 0.089* 2.357

案例选择典型性 0.089* 2.179 0.059 1.197 0.031 0.780

案例情节逻辑性 0.123** 3.196 0.018 0.379 0.058 1.533

案例情节趣味性 0.018 0.453 0.136** 2.764 0.108** 2.708

案例问题匹配性 0.350*** 7.869 0.392*** 7.313 0.270*** 6.200

案例问题开放性 0.272*** 6.708 0.198*** 4.053 0.407*** 10.219

F 1443.489***191.622*** 106.466*** 202.481***

R2 0.747 0.704 0.569 0.716

大,案例问题开放性对综合能力维的影响最大。

从上可见,量表各维度间的相互关系,反映出编

写合理的案例会有效提升案例教学效果。因

此,采编者在编写案例时要重点提出具有讨论

意义的开放性问题,并与理论知识点及案例情

节恰当匹配,促使学生发表更多创新性见解,深

化其所学理论知识,逐步提高其发现问题、分析

问题、解决问题的综合能力。

5 研究结论与展望

5.1 研究结论

本研究基于中国管理案例教学实践,结合
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相关领域经典文献和百优案例评选指南,从教

师与学生的双视角出发,构建了案例编写合理

性和案例教学有效性两个量表。其中,案例编

写合理性量表由23个题项组成,包含教学目标

明确性、案例选择典型性、案例情节逻辑性、案
例情节趣味性、案例问题匹配性和案例问题开

放性6个维度;案例教学有效性量表由12个题

项组成,包含理论知识、实践经验和综合能力3
个维度。经过严格的信效度检验,证实两个量

表不仅有较高的内部一致性,也具备较好的结

构效度、聚合效度和区分效度。在此基础上,运
用实证方法,验证了案例编写合理性会对案例

教学有效性有显著正向影响。

5.2 理论贡献与实践价值

本研究的主要贡献,首先在于在以往案例

教学研究的基础上,进行了一定的理论拓展。

既往研究主要基于文献及案例,且多采取较为

主观的案例专家打分法来构建评价量表[16],而
本文则采用较为客观的结构化问卷调查法来构

建指标体系,使所开发的量表兼具代表性与普

适性,较好地反映真实的案例教学情况。其次,

现有案例评价多源于教师视角,基于学生视角

的分析相对不足。本研究所开发的量表创新性

地将教师与学生的双视角结合起来,进一步丰

富研究维度。再次,以往制定的评价体系更侧

重于案例的基本结构规范,缺乏内容层面的探

讨[29],而本文构建的量表提供多维度的指标体

系,有利于更深入地探究各影响因素间的关系。

最后,尤为重要的是,本文所开发的量表为我国

案例采编和案例教学后续实证研究奠定良好的

工具基础,将吸引更多学者参与到案例教学相

关理论与实践的探究中来,进一步发挥量表开

发所特有的“抛砖引玉”作用,从而推动研究从

定性向定性与定量相结合的方向发展。

另外,本研究在实践基础上立足现实、角度

新颖,具有较大的可拓展性。其一,研究开发的

案例编写合理性量表的评价标准贴合实际、结
构完整,可被应用于课堂检验环节,搜集教师和

学生对案例编写质量的意见。采编者可以根据

师生的反馈及时对案例进行修正,切实将师生

的需求融入案例采编过程,从而开发出一大批

基于真实情境、符合案例教学要求的高质量教

学案例。其二,研究开发的案例教学有效性量

表提供了更为体系化的评价标准,能帮助学生

在课后评价他们的学习情况,落实“以学生为中

心”的案例教学,进一步加深学生对管理理论体

系的理解,强化他们对中国特色管理实践的认

识,促进实现工商管理人才培养的知行合一。

其三,研究制定的考核指标有助于把控教学案

例的选取过程,协助教师筛选出真正高质量、高
契合度的案例并应用于以后的案例教学,帮助

教师从教和学两个层面不断调整其教学内容和

教学方式,提升案例教学的实效性。

5.3 研究不足及未来展望

本研究是案例采编和案例教学领域的一次

探索性尝试,尽管取得了一些研究成果,但仍然

存在一些不足之处:第一,量表所涉及的评价维

度还需不断拓展。自1999年 MBA教指委将

案例教学列为工商管理领域的重要教学方法以

来,该方法已在国内应用近24年,案例采编也

在管理案例共享中心的推动下,走过了16年历

程,任何解读都难以穷尽其全貌。因此,研究应

立足于国家现实需求,及时更新评价维度,完善

测量题项,开展更加深入且全面的分析。第二,

遵照量表开发规范性的要求,本研究对调研对

象进行了严格限制,集中于 MBA和EMBA学

生,且多数来自安徽、上海、北京等地,样本选取

的代表性可能存在一定偏差,从而影响研究结

论的普适性。在未来研究中,可以考虑扩大调

研范围,邀请全国各地商学院的教师和学生参

与访谈和问卷调查,从而获得更为全面、普遍化

的结论,进一步丰富案例采编、案例教学的理论

研究。第三,在研究层次上,本文主要聚焦量表

开发以及两量表间关系。未来研究可以基于本

测量工具,探讨可能在两者之间发挥作用的其

他变量,亦可围绕教学需求,深度剖析案例教学

的不同环节,开发出更多合理化量表,以助力我

国案例采编和案例教学持续性、高质量、健康化

发展。
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Abstract:Asoneofthecoreteachingmethodsinbusinessschools,caseteachingmethodhasbeen
widelyappliedindomesticandinternationalbusinesseducation.Accordingly,casecollectingand
writinghasattractedmoreandmoreacademicattentionfrombusinessprofessors.Nevertheless,

theexistingliteraturehasrevealedanemergingbutdissatisfyinglyinadequateempiricalstudyon
casecollectingand writingreasonablenessandcaseteachingeffectiveness.Based upona
comprehensiveliteraturereview,fromtheperspectivesofteachersandstudents,thispaperaims
todevelopanevaluationmetricmeasuringcasewritingrationalityandcaseteachingeffectiveness
viaquantitativeandqualitativeapproaches,andconducttheverificationwithfactoranalysis.The
resultsindicatethatthemetricfortheformerincludessuch6dimensionsastheclarityofteaching
objective,typicalityofcaseselection,thelogicofcasestory,theattractivenessofcaseplots,the
matchingofquestionswiththeoriesandknowledge,andtheopennessofcasequestions.The
metricforthelatter comprises oftheoretical knowledge,practice & experience,and
problem-solvingskills.Thisresearchprovidesanappropriatetooltomeasurecasecollectingand
writing,andoffersnewperspectivesforfuturepedagogicalresearch.
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