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摘要:
 

工程总承包项目中,总包方与分包方合理的关系嵌入有助于实现良好的跨组织资源

协奏,增强总承包模式的竞争优势。但是现有关系嵌入对资源协奏影响的研究存在关系嵌

入性悖论,且缺少对项目行动者认知层面能动性影响的考虑,难以解释工程总承包项目跨

组织资源协奏的内在规律。基于此,协同考虑关系嵌入和项目治理机制,从制度逻辑视角

出发,采用多案例研究方法,以四个典型的工程总承包项目为研究对象,探讨总包方与分包

方的跨组织资源协奏路径。研究发现:(1)在强联结与弱联结的初始关系嵌入情境下,存在

项目导向与参与方导向两种跨组织资源协奏行为,同时,约束导向与激励导向的治理机制能

够与关系嵌入发挥协同作用,影响跨组织资源协奏的方式和效果。(2)不同的关系嵌入协同

项目治理机制通过总包方与分包方之间的制度逻辑耦合作用于项目跨组织资源协奏。研

究结果为关系嵌入性悖论提供了新的理论解释,也为工程总承包企业根据所处关系嵌入情

境,采取合适的项目治理机制,进而优化跨组织合作提供理论支持与实践参考。
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0 引 言

在构建新发展格局、推动高质量发展的背

景下,工程建筑业作为国民经济的支柱性产业,
面临着转型升级的机遇与挑战。近年来,我国

政府部门出台的若干政策性指导意见指出,新
型建筑工业化项目应积极推行工程总承包模

式,引导工程企业以建筑最终产品和综合效益

为目标,推动产业链上下游资源共享、系统集成

和联动发展。工程总承包模式下,业主与总包

方签订合同,总包方通过对各专业分包方的集

成化管理,使设计、采购、施工等价值链环节深

度交融,以达到工程项目增值的目的[1]。因此,
处理好总包方与分包方的关系不仅是工程总承

包项目的必然需求[2],也是我国工程企业支撑

国家重大工程项目高质量发展的必然要求。总

包方与分包方之间的协作在项目实践中常表现

为资源互动[3],但由于协作双方的利益出发点

不同,且决策相互独立,传统“保持距离”的实践

方式仍然主导着总包方与分包方的关系[4]。这

使得项目实践中常出现跨组织沟通不畅、冲突

频发、资源协同低效等问题。如何协调总包方

与分包方之间的关系,以实现良好的资源互动,
发挥“1+1>2”的协同效应,已经成为提升我国



工程企业国际竞争力需要解决的理论与实践

难题。
工程项目情境下,组织间的资源行为可以

被视为项目关键利益相关者之间的关系交互过

程[5-7]。相关研究提出,在“关系 结构”网络嵌

入的典型分析体系下,关系嵌入作为描述企业

间二元关系质量的概念,是影响企业绩效的结

构性因素[8-9]。现有研究中,由于受强联结和弱

联结对企业获取信息和知识等资源的异质性作

用影响,“关系嵌入性悖论”一直是研究者们争

论的焦点[10-12]。随着研究的不断深入,研究者

们也关注到企业间的强联结和弱联结并不能独

立地对企业资源获取产生影响,关系嵌入的差

异化作用还受复杂情境和发展阶段等多重因素

的影响[13],而这些因素皆会受到相应制度和社

会关系的制约。现有研究也表明,部分组织即

使努力与其他组织构建良好的合作关系,但治

理机制不匹配等问题也使得关系嵌入难以为企

业创造竞争优势[14-15]。可见,有必要对关系嵌

入与项目治理机制的协同作用进行更深入的探

讨。同时,工程项目情境下的总包方与分包方

作为工程项目实施过程中的核心相关方,在组

织间双边关系嵌入的条件下,如何协同项目治

理机制促进项目协同的资源行动,从而提升竞

争合力[2,16],也需要重点关注。

对于工程项目中参与方之间的资源交互行

为,现有研究多关注于制度层面的项目正式与

非正式的治理结构,如合同条款、法律制裁、关
系治理等对参与方间资源协同的作用[17-19],忽

略了对项目行动者认知层面能动性的考量[20]。

制度逻辑理论同时考虑了结构与认知两个层面

对个体与组织行为的作用,提出了行动者如何

看待事物的一系列“因果假设”,建立了组织环

境中的“游戏规则”[21]。工程总承包项目涉及

众多利益相关者,可以被视为聚集不同战略目

标参与者和多种制度要素(如不同的能力、资

源、认知和使命)的载体[22]。总包方与分包方

两个核心主体间制度逻辑的良好耦合,有助于

双方建立共同认知及行为规范[23],从而为项目

行动者跨组织资源协奏提供行动指南。虽然总

包方和分包方皆在市场逻辑的指导下追求利益

最大化,但由于其在各自组织场域内秉持不同

的文化认知和价值规则,两者之间的制度逻辑

冲突及其影响不容忽视[24]。因此,对总包方与

分包方制度逻辑耦合作用的关注成为解决组织

间协同行动问题的突破口。

基于此,本文在制度逻辑视角下,围绕“工
程总承包项目情境下,关系嵌入和项目治理机

制如何协同影响跨组织资源协奏”的研究问题

展开探讨。通过理论抽样选取四个具有代表性

的工程总承包项目进行多案例分析,识别出总

包方与分包方不同联结关系下的跨组织资源协

奏具有项目导向与参与方导向两种路径,厘清

不同关系嵌入协同项目治理机制通过制度逻辑

耦合作用于项目跨组织资源协奏的内在机理,

可为工程总承包企业根据其所处关系嵌入情境

及自身发展战略建立合适的项目治理机制,进
而优化跨组织合作提供理论支持与实践参考。

1 文献综述

1.1 关系嵌入、治理机制与跨组织资源协奏

嵌入性指经济活动嵌入社会结构之中,企

业所处的关系网络会对企业经济行为产生影

响[25-27]。关系嵌入关注以直接联结为纽带的

二元交易关系问题,指交易双方之间相互熟悉、

信任和承诺的程度[28-29]。现有研究多依据交

易双方的交易频率、熟悉程度与情感强度等将

关系嵌入划分为强联结与弱联结两个维度,此
外,良好的关系嵌入作为情境输入,被认为能够

影响项目参与方间资源交互的深度和质量[14]。

跨组织资源协奏是企业间的一种资源交互

行为。资源协奏最初是指企业通过调动和利用

内外部资源获取竞争优势,进而实现战略目标

的过程[30-31],其融合了资源管理的过程思想[32]

和资源协奏的协同思想[33],更关注企业管理过

程中的资源动作。Baert等[34]将单一组织边界

内的资源协奏研究拓展到组织之间,通过研究

创业集群中的资源协奏实践,构建了跨组织资源

协奏动作框架,即共享、转化、协调。工程项目具

有跨组织协作的特征,各项目利益相关者之间

良好的资源协奏是项目成功的关键[35]。

跨组织资源协奏涉及多主体关系,关系嵌

986 第5期 于 淼等:工程总承包项目跨组织资源协奏



入作为初始输入条件对企业资源行为的影响存

在“关系嵌入性悖论”。多数研究认为强联结有

利于企业之间的密切合作和深层次、高质量的

资源交流,强联结不仅能维持企业间稳定的利

益关系,而且能促进互惠规范的形成与合作共

识的达成[36-37]。但是,还有部分研究认为,弱

联结可以给企业带来新颖的、非冗余性的技术

和资源,为 企 业 实 现 协 同 创 新 提 供 资 源 基

础[28,38-39]。现有研究成果的分歧说明关系嵌入

对企业资源行为的影响机理有待进一步挖掘。

现有研究多关注关系嵌入对企业自身资源获取

行为的影响,在工程项目情境下,面对核心参与

方之间不同的关系嵌入程度,企业如何协调不

同参与方间的资源行为,整合和利用资源以形

成项目的竞争合力,仍需进一步探究。特别是

从动态视角来看,相关研究关注到企业间的关

系基础并不能完全独立地对企业资源获取产生

影响[13],企业还需要在资源获取的过程中设置

动态性的项目治理机制。

治理是指企业通过相应的制度安排和社会

关系对跨组织合作进行激励和约束[40]。项目

治理机制是项目维护和协调跨组织有效合作的

先决条件和基础,直接影响项目整体的协同效

应[41]。项目治理是一种组织间的关系治理机

制,包括契约治理机制和关系治理机制,为关系

嵌入提供了实现目标和进行监控的手段[42-43]。

相关研究对项目治理机制存在诸多解释,对治

理机制内容和结构层面的解构让其在工程总承

包项目中更具适应性。具体而言,项目治理机

制既包括信任机制、分配机制、协调机制和学习

机制等战略机制,也包括限制性进入、联合制

裁、宏观文化和声誉等社会机制[44-45]。在项目

总包方与分包方以互惠为目标的双向关系中,

项目治理也会对关系嵌入作用产生影响。监

督、问责和控制等契约治理机制有助于减少行

为风险,甚至可以进一步降低项目对关系嵌入

的依赖[15,46]。信任、沟通和承诺等关系治理机

制则有可能为关系嵌入作用创造条件,并与之

形成互补关系[47-48]。因此,在工程总承包项目

情境下,有必要考虑关系嵌入与项目治理机制

如何协同作用于跨组织资源协奏。

1.2 制度逻辑视角

关系嵌入能为两个制度系统深度交互创造

条件。但现有研究多关注治理结构对跨组织资

源行为的影响,缺少对行动者认知层面能动性

的考虑[4,20]。制度逻辑是对塑造组织场域内行

动者认知及行为的一系列文化信念和规则的总

称[21]。与传统的新制度理论致力于解释制度

对组织同质化行为的塑造不同[18],制度逻辑视

角的核心是解释制度如何通过其背后的根本逻

辑塑造个体与组织的认知,进而影响组织内和

组织间的差异化行为[49]。因此,制度逻辑视角

从结构与认知两方面出发,为工程总承包项目中

总包方与分包方间的资源交互行为提供潜在的

理论框架[20]。制度逻辑主要通过意义构建、强

化组织和个体的集体身份认同、改变行动者的注

意力配置等方式预设行动者活动的认知规则,从
而影响个体和组织行为[21,50],进而为工程总承

包项目中总包方与分包方间的资源配置方式、

成员关系确立、行为规范等设立基本范式[51-52]。

工程总承包项目涉及多个利益诉求不同的

参与主体,多重制度逻辑共存的现象较为普遍,

且这些制度逻辑之间往往存在冲突[53-54]。总

包方与分包方作为核心参与主体普遍以市场逻

辑为主导逻辑,但制度逻辑所包含的物质结构

(结构与实践)和文化象征(思想与意义)却存在

显著的差异[55-56]。在工程总承包情境下,二元

组织场域中的多重制度逻辑要素共存,制度逻

辑的作用机制成为造成总包方与分包方行动差

异的深层原因[54]。现有研究表明,制度逻辑首

先通过强化参与方的集体身份认同塑造群体特

征[57];其次通过意义建构预设行动者认知规

则[50];最后通过改变行动者注意力配置来影响

行动者的行为动机[58]。以上制度逻辑的作用

机制是平衡制度逻辑要素冲突、实现制度逻辑

耦合的基础,也是促进跨组织资源协奏的重要

前提[22]。其中,基于选择性耦合框架的区隔策

略和整合策略是实现制度逻辑耦合的主要方

式[53,59]。区隔策略是组织通过隔离机制,在组

织的有界空间内对不同制度逻辑进行划分[60],

使其松散耦合,以减少冲突,但区隔策略会带来

组织碎片化,难以激活不同制度逻辑之间的互
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补性。整合策略则以打破逻辑区隔为出发点,

强调不同制度逻辑之间的对话和互动,通过组

织间和组织内的合作性安排,包括确定共同目

标、形成综合战略、定义集体解决方案等[60-61],

以及共建共享的社区逻辑,促进多种制度逻辑

相互影响、联合发挥作用,以达到制度逻辑的紧

密耦合[62]。工程总承包项目中,总包方作为核

心治理主体,需要设计并持续调整其关系结构

与治理机制,促进利益相关者制度逻辑的良好

耦合,同时通过叠加不同制度逻辑的实践元素,

获得双边合法性及相应的制度优势[63],为项目

行动者的行为提供认知规范。

1.3 理论缺口与研究框架

尽管不同组织管理情境中的关系嵌入与跨

组织资源协奏已有一定的研究基础,但仍存在

理论缺口:一方面,现有研究主要从单个企业出

发,探究关系嵌入如何影响企业在项目网络中

的资源获取行为,且存在关系嵌入性悖论。在

临时性工程项目或跨组织情境下,参与方间强

联结或弱联结两种关系嵌入方式如何与治理机

制协同影响资源协奏过程仍需进一步研究。另

一方面,关系嵌入可以为两个制度系统深度交

互创造条件,现有研究多关注制度层面的治理

结构和治理机制对资源行动的影响,但缺少对

行动者认知层面的制度逻辑影响的考虑。综上

所述,本文选取总包方与分包方关系嵌入程度

不同的工程总承包项目,遵循“结构—认知—行

为”逻辑,探究在差异化的关系嵌入与治理机制

下,工程项目参与主体如何通过平衡制度逻辑

和提供认知规则来影响项目资源协奏,以期打

开工程总承包项目跨组织资源协奏的“黑箱”。

本文的研究框架如图1所示。

图1 研究框架

Fig.1 A
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framework

2 研究设计

本文旨在探究工程总承包项目情境下,关
系嵌入和项目治理机制如何协同影响跨组织资

源协奏的问题。由于案例研究方法非常适合探

究现象背后的“How”和“Why”的问题[64-65],本
文遵循实证主义的案例研究范式[64],采用多案

例研究方法展开研究。具体而言,多案例研究

方法有利于把握工程总承包项目的关系嵌入与

项目治理机制对跨组织资源协奏的协同作用,
解释不同路径间的差异性及其形成的微观机

理;相较于单案例研究,多案例研究能够应用

“复制逻辑”,将每一个案例都视为一次独立的

试验,既可以从单个案例中提炼理论,又可以进

行跨案例对比分析,得到更具普适性的结论,从
而保障研究的效度和信度[66]。

2.1 案例选择

本研究依据典型性原则和理论抽样原则,

分批次对中冶焦耐工程技术有限公司(简称中

冶焦耐)、华凯石油化工设计工程有限公司(简

称华凯石油)、大工环境工程设计研究院有限公

司(简称大工环境设计院)、中材建设有限公司

(简称中材建设)等企业的十个总承包项目进行

调研,最终选取了四个典型项目作为案例研究

对象,再通过剩余六个项目对研究结论进行理

论检验,发现并未产生新的维度和概念,故认为

研究结论通过理论饱和度检验。案例研究对象

的具体筛选标准有三个:第一,案例项目的关系

嵌入与治理机制情境和跨组织资源协奏具有代

表性,能够与本文研究问题相契合;第二,所选

案例项目存在差异化的资源协奏过程,具有一
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定可比性,可以为案例间的复制逻辑和扩展逻

辑提供支撑,有助于构建出不同的解释路径;第

三,所选项目的规模、项目复杂程度具有可比

性,尽可能排除了其他因素的干扰。案例项目

基本情况见表1。

表1 案例项目基本情况

Tab.1 Basic
 

information
 

of
 

case
 

projects

类别 项目A 项目B 项目C 项目D

项目业务领域 焦化耐火 石油化工 环境工程 水泥建材

项目启动时间 2021年3月 2019年5月 2015年6月 2018年5月

项目总包单位 中冶焦耐 华凯石油 大工环境设计院 中材建设

分包单位性质 施工分包 施工分包 施工分包 施工分包

关系嵌入程度 强联结 强联结 弱联结 弱联结

项目名称
某焦化厂的建设工程总

承包项目

某石化炼油厂的设备

改造工程总承包项目

某钢铁厂的焦化脱硫废液

预处理工程总承包项目

某海外水泥厂的建设工程总

承包项目

项目基本信息

总包方为在国内焦化、
耐火材料领域处于世界

领先水平的中冶焦耐。
该项目的交付成果包括

新建单热式捣固焦炉、
配套干熄焦与发电装置

及其他配套辅助设施

总包方为华凯石油。
该项目主要是对石化

炼油厂的芳烃联合装

置四合一加热炉的余

热回 收 系 统 进 行 改

造,以达到业主公司

的节能要求

总包 方 为 大 工 环 境 设 计

院。该项目主要采用混凝

微电解工艺对含有剧毒

的氰类物质的脱硫废水进

行预处理,以达到国家排

放标准

 

总包方为具有国家工程总承

包一级资质的中材建设。该

项目 是 我 国 第 一 条 自 行 设

计、制造、安装的新型干法窑

外分解水泥生产线,采用中

材建设自有核心技术和装备

 

2.2 数据收集

本文通过多种来源收集数据,有助于数据

资料的相互补充和交叉验证,以提高案例数据

的效度[67]。其中,深度半结构化访谈的一手数

据是本文的主要数据来源,研究团队对案例项

目总包方的项目经理、项目成员和施工分包方

的项目成员先后进行了27次访谈,每次访谈时

间为60~90分钟,共形成约47.3万字的文字

记录,获得了相对丰富的数据资料;项目档案资

料、会议记录、新闻报道等二手数据是本文的补

充数据来源,研究团队用总计约28.5万字的二

手数据对一手数据进行了补充,并对数据资料

进行了三角验证,辅助提供一些具体细节,验证

访谈中相关信息的准确性。案例项目数据收集

情况和案例数据来源编码分别见表2和表3。

表2 案例项目数据收集情况

Tab.2 Data
 

collection
 

of
 

case
 

projects
 

数据类型 项目A 项目B 项目C 项目D

一手

数据

访谈

对象

总包方项目经理(3*)
总包方项目成员(2*)
分包方项目成员(2*)

总包方项目经理(2*)
总包方项目成员(2*)
分包方项目成员(1*)

总包方项目经理(2*)
总包方项目成员(2*)
分包方项目成员(2*)

总包方项目经理(3*)
总包方项目成员(4*)
分包方项目成员(2*)

累计访谈时长/分钟 430 370 390 580

转录文本数量/万字 11.4 9.6 10.5 15.8
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数据类型 项目A 项目B 项目C 项目D

二手

数据

项目档案、会议记录、新
闻报道等数量/万字

6.7 7.6 6.8 7.4

注:*标记表示受访者的累计受访次数。

表3 案例数据来源编码

Tab.3 Case
 

data
 

source
 

coding

数据类型 数据来源 数据来源编码

一手数据

(半结构化访谈)

项目经理访谈 Ap Bp Cp Dp

总包方项目成员访谈 Ag Bg Cg Dg

分包方项目成员访谈 As Bs Cs Ds

二手数据

项目档案、会议记录 An Bn Cn Dn

新闻报道 Aa Ba Ca Da

其他材料 Ae Be Ce De

注:四个项目分别用A、B、C、D表示,下标字母代表不同的数据来源,下同。

2.3 变量测度

在变量的测度过程中,本文对所收集的数

据进行了初步分析,并参考现有文献明确变量

含义(表4)。本文选取了引用广泛、与案例数

据匹配度较高的经典测度指标,为文本资料编

码提供可靠依据,即关系嵌入、治理机制、制度

逻 辑 耦 合 与 资 源 协 奏。 ① 关 系 嵌 入。

Granovetter[25]依据交易频率、信任程度、熟悉

程度等将关系嵌入划分为强联结与弱联结两个

维度,这种方式在后续研究中被广泛应用。本

文也采用强联结与弱联结的分类标准来明确工

程项目参与主体间关系嵌入的程度,并结合工

程项目临时性、一次性的特点,以及总包方与分

包方的熟悉程度、信任程度等因素进行具体分

析。②治理机制。项目治理机制是维护和协调

项目参与方跨组织合作的规则和手段,可以划

分为契约治理机制和关系治理机制[41,68-69]。

契约治理机制是以合同为依托,为解决项目不

利因素,在组织间设定的强制性正式规则,主要

表现为奖惩、监督和问责等[42-43]。关系治理机

制是以互信和承诺为基础,维系和协调项目

参与方之间社会关系的非正式规范,主要表现

为信任、沟通、承诺等[46,70]。③制度逻辑耦合。

制度逻辑耦合是指多种制度逻辑通过相互

影响,联合发挥作用,可以划分为松散耦合与紧

密耦合两种程度[53,71]。个体和组织的身份、价

表4 变量测度与概念化表达

Tab.4 Variable
 

measurement
 

and
 

conceptualization

关键构念 变量测度 概念化表达

关系嵌入
熟悉程度 项目合作双方相互了解、熟悉的程度

信任程度 项目合作双方彼此信任的程度,即对对方不会为获取利益而破坏双方关系的期望程度

治理机制
契约治理 项目治理主体(总包方)基于契约设置的二元主体治理机制要点

关系治理 项目治理主体(总包方)基于双方合作关系设置的二元主体治理机制要点
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关键构念 变量测度 概念化表达

制度逻辑

耦合

价值观 项目合作双方在文化象征层面对立场、取向、态度等互相理解的程度

身份认同 项目合作双方对自身组织和项目中特定角色的认同程度

注意力焦点 项目合作双方的关注重点及解决方案的异同

资源协奏

资源共享 项目合作双方跨组织的资源共享,包括获取、共享、孵化等资源动作

资源转化 项目合作双方通过有效整合将资源转化成能力,包括转化、整合、丰富等资源动作

资源协调 项目合作双方通过协调、整合有效资源以确保项目的顺利完成,包括协调、利用、补充等资源动作

值观、利益关注等都嵌入制度逻辑中[21],因此,

本研究从价值观、身份认同、注意力焦点三方面

来衡量总包方与分包方制度逻辑的耦合程度。

④资源协奏。在工程总承包项目情境下,由于

资源协奏具有跨组织的特征,本研究借鉴Baert
等[34]的跨组织资源协奏框架,从资源共享、资
源转化、资源协调三个方面来解释资源协奏。

2.4 数据分析

本文的数据分析分为案例内分析与跨案例

分析两个部分,通过案例数据、生成的理论及现

有文献之间的反复比对构建理论。为降低研究

结论主观性,本研究遵循质性研究的规范性原

理与过程,将数据处理过程分为数据缩减、数据

陈列、结论及验证三个阶段。①在数据缩减阶

段,研究团队将收集到的各企业数据按照关系

嵌入、治理机制、制度逻辑耦合、资源协奏四个

主题进行梳理、筛选与分类,基于分类数据,研
究团队对简化后截取的最能反映数据资料内容

的原始词句进行初始编码,提炼关键词。②在

数据陈列阶段,研究团队通过比较四个工程总

承包项目的特点,不断修正编码,在关键词的基

础上归纳出更高阶、更抽象的核心构念,形成最

终编码:关系嵌入的编码结果体现为强联结与

弱联结;治理机制的编码结果体现为激励导向

和约束导向;制度逻辑耦合的编码体现为制度

逻辑松散耦合与紧密耦合;跨组织资源协奏的

编码体现为项目导向资源协奏与参与方导向资

源协奏。其中项目导向资源协奏是指项目参与

方为满足项目利益最大化开展的资源共享、整
合与利用等行为,参与方导向资源协奏是指项

目参与方为保障自身利益采取的资源获取、丰
富与协调等行为。③在结论与验证阶段,研究

团队根据最终编码的差异化表现对四个工程总

承包项目进行分类总结,通过对四个工程总承

包项目的关系嵌入程度、治理机制导向与跨组

织资源协奏的比较,识别出资源协奏路径差异

化的原因,从而得出研究结论,并对研究过程进

行检视和验证,不断修正理论,在反复与迭代下

达到理论饱和。以强联结关系下的项目 A和

弱联结关系下的项目C为例,数据分析结构示

例见表5。

表5 数据分析结构示例

Tab.5 Examples
 

of
 

data
 

analysis
 

structures

案例 核心构念 典型证据 来源 关键词 编码结果

项

目

A

关系

嵌入

熟悉

程度

我们对长期合作的分包方较为熟悉,招投标的时候我们的报价

会核算得比较准确
Ap

长期合作

熟悉流程

信任

程度

我们和分包方彼此之间比较信任,更有利于设计人员和专业工

程师的合作
Ag 彼此信任

强联结
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案例 核心构念 典型证据 来源 关键词 编码结果

项

目

A

治理

机制

契约

治理

我们与分包单位有合作基础,合同签订也比较顺利,大家操作

惯例相同,设计图纸交底等规定环节配合起来也很容易
Ap

合作基础

灵活规定

关系

治理

我们会对合作伙伴进行考核评估,争取与配合度高的合作伙伴

建立长期合作关系,这个合作名单也会动态更新
Ag

长期合作

声誉机制

激励导向

治理机制

制度

逻辑

耦合

价值观
大家目标一致,具有共赢意识,会站在全局的角度去考虑问题,
共同来降低项目成本

As
目标一致

共赢意识

身份

认同

我们会在保证工程能够顺利交付的前提条件下,多为项目创造

效益
As

全局思考

项目身份认同

注意力

焦点

设计人员设计的图纸以功能实现、设计质量为第一要务,施工

人员按图纸施工。我们之间的交流很频繁,这样才能更好地抓

住对方的关注点

Ap
彼此关注

焦点集聚

制度逻辑

紧密耦合

资源

协奏

共享

三冶电桩是专门做电桩的,长期和我们合作。在设计图纸有问

题时,他们会主动联系我们共享相关信息,便于设计图纸的及

时更改

Ag
资源共享

及时响应

转化

他们知道我们的设计在某些地方可能存在一些漏项,他们会提

前去布局、去考虑。在购买材料的时候,他们就把相关的问题

都考虑到了

Ap
资源整合

提前介入

协调

这个项目是三期项目,前面实际上还有一个二期项目,我们在

二期项目投产的过程中发现了一些问题,吸取了二期项目的一

些经验教训,提出了200条整改意见,后续陆续进行了改进

As
资源利用

经验积累

项目导向

资源协奏

项

目

C

关系

嵌入

熟悉

程度

施工方和钢铁厂两者是长期合作的关系,我们跟他们没有接触

过,彼此不了解
Cp

首次合作

彼此不了解

信任

程度

大家在之前没有打过交道,我们把施工项目分包给他们,他们

负责土建和安装,一切按照合同执行,开始的时候没有多少信

任可言

Cs
按合同执行

信任度低

弱联结

治理

机制

契约

治理

我们第一次与该施工分包单位合作,在合同规定上大家都比较

谨慎,一切按照合同执行,特别强调了要对没有完成好任务的

单位进行惩罚。在业主提出变更要求时,施工方虽然会先配合

我们进行调整,但事后会向我们索赔

Cg
惩罚措施

合同约束

关系

治理

在项目实施过程中,我们的集体意识不强,大家都只是按照专

业分工和严格的项目计划做好自己的事
Cs

严格监控

分工作业

约束导向

治理机制

制度

逻辑

耦合

价值观

我们从合同上是捆绑在一起的,但没有共赢意识,大家都认为

一起干活就能形成默契了,但在问题出现时,大家还是会优先

考虑自身利益

Cs 自身利益优先

身份

认同

大家的集体感不是很强,做项目时,大家还是本着专业化的分

工原则,现场有问题再随时沟通
Cg

集体意识不强

专业化分工

注意力

焦点

总包单位做设计时最重要的目的就是要达到业主的技术标准,
我们只负责把污染物由初始的状态处理到达标的状态,不会过

多关注施工的难易程度。施工方就是按图纸施工,他们主要关

注自身利益,大家关注点不同

Cg 关注点不同

制度逻辑

松散耦合
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案例 核心构念 典型证据 来源 关键词 编码结果

项

目

C

资源

协奏

共享

施工方比较了解钢铁厂,这会便于我们的设计人员获取业主的

相关信息,进而优化设计,但我们对他们(施工方)的管理比较

松散,在资源上交流、互动得较少

Cp
资源获取

互动较少

转化

施工方比较熟悉业主施工的规范要求,业主要求有变更时,施
工方会积极配合去做,之后再跟我们算钱,结果就相当于是我

们来承担增加的成本,花钱买经验

Cp
资源丰富

成本增加

协调

我们设计的大门原来不够宽,业主突然说要走大型车,我们项

目经理直接就把情况反馈给施工分包方,由现场施工分包方的

人员去协调并紧急处理,设计人员按照现场情况做出设计变

更,这样操作会增加成本

Cs
资源协调

设计变更

参与方导向

资源协奏

3 案例分析与发现

遵循案例分析的反复迭代原则和不断比对

原则[39],本文通过对强联结与弱联结两种关系

嵌入情境下的案例项目原始编码数据的分析,
识别出总包方与分包方跨组织资源协奏的差异

化路径及其影响机制。在不同的关系嵌入程度

下,工程总承包项目跨组织资源协奏从单纯的

资源行为向具有目标牵引的资源行为转变,改
变了以企业为焦点的资源协奏动作[34],进一步

聚焦了资源协奏的行动价值和意义。此外,研
究团队结合工程总承包项目任务紧密关联、资
源相互依赖的天然属性,对资源协奏行为进行

情境化探索,研究发现:由于项目参与方之间具

有合作属性,资源共享过程不再局限于接近、交
流等行动,资源互动具有更扎实的基础,资源转

化过程由彼此利用升级为资源的整合倍增,资
源协调过程由单一企业内部的调整转变为多元

主体之间的资源协调与利用。项目导向的资源

协奏行为围绕项目资源价值最大化,在组织间

进行资源共享、整合和利用,从而优化项目整体

资源效率,该类资源行动突破了以单一企业为

焦点的行为过程,聚焦了项目目标导向的资源

整合,延展了体现资源利用效果的行为。参与

方导向的资源协奏行为围绕参与方资源最大化

进行资源获取、丰富与协调,该类资源行动以参

与企业为核心,突出体现资源由企业外部向企

业内部的流动。

3.1 强联结关系下工程总承包项目的跨组织

资源协奏

研究团队在对强联结下每个案例项目的数

据进行梳理的过程中发现,总包方与分包方的

跨组织资源协奏存在项目导向与参与方导向两

种路径。

项目A为某焦化厂的建设工程总承包项

目,总包方中冶焦耐与其施工分包方长期合作,

分包方熟悉总包方的工艺流程,彼此的信任程

度高,呈现出强联结的特征。在治理机制上,双

方秉持相互信任的原则,通过设计交底会议和

多方协调会议进行充分沟通、相互学习。此外,

中冶焦耐通过对合作企业的长期、动态跟踪与

评价,打造和维护了良好的企业声誉,同时也调

动了分包方的主观能动性,表现为激励导向治

理机制。在项目实施过程中,由于项目参与双

方的目标一致,两者都会从项目全局出发,旨在

为项目创造效益,并且两者相互理解,了解对方

的关注点,制度逻辑紧密耦合。此时,项目参与

方会强化项目组织身份认同,进而建立共同认

知[23],增强合作关系,并引导资源行动[72]。如

分包方会将之前的项目经验带到新项目中与总

包方共享,防患于未然,不断优化项目流程,提
高项目质量。由此,项目承包双方的资源行为

呈现出以资源共享、整合、利用为主的项目导向

资源协奏。

项目B为某石化炼油厂的设备改造工程

总承包项目,项目总包方华凯石油与施工分包

方合作紧密,彼此非常信任,呈现出强联结的特

征。在治理机制上,华凯石油对分包方的行为

约束高度依赖合同,并注重对分包方未履约行

为的惩罚,以此来保证项目进度,表现为约束导
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向治理机制。在项目实施过程中,项目参与双

方更多关注自身利益,即分包方更关注如何节

约成本以提升利润,总包方更关注项目质量及

业主的满意度,彼此注意力焦点分散,制度逻辑

呈现出松散耦合的状态。在此状态下,项目参

与双方基于专业化分工在各自边界内独立决策,

仅按合同约定完成各自的项目任务[48,59]。同

时,项目参与双方会获取一些新的技术信息作为

自身的资源储备,但没有应用到整个项目中,资
源行为呈现出以资源获取、丰富、协调为主的参

与方导向资源协奏。强联结关系下工程总承包

项目跨组织资源协奏见表6。

表6 强联结关系下工程总承包项目跨组织资源协奏

Tab.6 Inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

of
 

EPC
 

projects
 

with
 

strong
 

connections

核心构念 项目A 项目B

关系嵌入 强联结 强联结

典型证据援引

(关键词编码)

我们更熟悉合作过的施工方,在现场的时候,他们也

更熟悉我们的工艺流程,彼此合作非常紧密

(“彼此熟悉”“合作紧密”)

我们有一家长期合作的施工单位,只要是EPC项

目,我们就会找他们合作,相互之间比较信任

(“长期合作”“彼此信任”)

治理机制 激励导向治理机制 约束导向治理机制

典型证据援引

(关键词编码)

我们一般会召开一个设计交底会议,把我们的设计方

案、理念和施工单位进行充分的交流。我们也会对合

作方进行白名单评选,跟踪考核,同时也会引入新的

合作单位,持续更新名单

(“学习机制”“声誉机制”)

主要通过项目经理在现场进行协调的方式对分包

方进行监督管控。一切严格按照合同执行,对分包

方没做到的地方会进行问责、惩罚

(“监控机制”“问责机制”)

 

制度逻辑耦合 制度逻辑紧密耦合 制度逻辑松散耦合

典型证据援引

(关键词编码)

大家具有共赢意识,项目成员的归属感强,交流也很

频繁,能明确对方的关注点

(“共赢意识”“项目身份认同”“彼此关注”)

 

一般会在自身基本利益得到保障后再考虑项目利

益。我们(总包方)关注设计质量、进度,他们(施工

分包方)更关注成本等,大家的关注点不同

(“保障自身利益”“差异化侧重点”)

资源协奏 项目导向资源协奏 参与方导向资源协奏

典型证据援引

(关键词编码)

设计图纸出现问题时,他们(施工分包方)会主动联系

我们(总包方)共享相关信息,便于我们及时修正方

案。他们(施工分包方)吸取了前期项目的一些经验,
会提前去布局、去考虑

(“信息共享”“资源整合”“学习利用”)

我们私交比较好,设计时会与对方就新技术进行交

流,并转化为自己的资源储备,但更多的是各自做

各自专业的事情,各自获取补充资源,深度的协作

还没有达到

(“资源储备”“单向获取”“补充资源”)

3.2 弱联结关系下工程总承包项目的跨组织

资源协奏

本文通过案例分析发现,在弱联结下,总包

方与分包方的跨组织资源协奏也存在项目导向

与参与方导向两种路径。
项目C是某钢铁厂的焦化脱硫废液预处

理工程总承包项目,该项目的总包方大工环境

设计院和中标的施工分包方没有合作过,呈现

弱联结的特征。在治理机制上,大工环境设计

院通过在合同中明确惩罚措施、跟踪关键进度

节点、定期召开项目例会等方式对项目进行管

控,表现为约束导向治理机制。在项目实施过

程中,C项目的总包方与分包方更关注各自利

益,双方集体归属感不强,制度逻辑呈现出松散

耦合的状态。在此状态下,项目参与双方对彼

此的能力、优缺点等无法充分了解,对合作的期

望和预期结果也缺乏统一认识[62,73],资源行为

难以实现高度统一。面对业主提出的新要求,
分包方会先积极配合总包方,及时响应相关的

设计变更,但也会由此向总包方索取更多利益,
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导致总包方的项目经验获取需要付出较高的成

本代价,资源行为是以资源获取、丰富、协调为

主的参与方导向资源协奏。
项目D为某海外水泥厂的建设工程总承

包项目,总包方中材建设与中标的施工分包方

没有合作基础,项目开始时尚未建立信任关系,
呈现出弱联结的特征。在治理机制上,中材建

设通过对分包方进行管理培训等方式,积极与

分包方建立长期合作关系,提升了分包方对其

的信任度,双方通过利润共享机制增加项目的

主动性投入,表现为激励导向治理机制。D项

目中的总包方在项目初期便积极与分包方统一

合作理念,在充分了解彼此的关注点后,双方达

成目标共识,共同致力于项目利益最大化,制度

逻辑呈现出紧密耦合的状态。在此状态下,项
目参与双方会在项目实施的过程中强化项目身

份认同,有助于双方突破原有组织边界的限制,
进行资源互动,共同解决问题[62,74]。在项目实

施过程中,总包方会对分包方进行安全培训、施
工方案的讲解甚至是具体的技术指导,也会鼓

励分包方主动进行成本优化,为项目创造更多

效益,同时,项目参与双方也会共享超额利润,
资源行为是以共享、整合与利用为主的项目导

向资源协奏。弱联结关系下工程总承包项目跨

组织资源协奏见表7。

表7 弱联结关系下工程总承包项目跨组织资源协奏

Tab.7 Inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

of
 

EPC
 

projects
 

with
 

weak
 

connections

核心构念 项目C 项目D

关系嵌入 弱联结 弱联结

典型证据援引

(关键词编码)

我们(总包方)跟他们(分包方)没有过接触,初次

合作,大家对彼此都不够了解,只能一切按照合同

执行

(“初次合作”“互不了解”)

施工单位是我们第一次合作的分包方,彼此不熟悉,
谁都不愿意先去尝试。说实话,我们干项目很少有第

一次合作就成功的,所以我们对他们不太信任

(“不熟悉”“不太信任”)

治理机制 约束导向治理机制 激励导向治理机制

典型证据援引

(关键词编码)

我们有相应的惩罚措施,以保证分包方按项目计

划保质、保量地完成工作。也有一些监控机制,比
如在每周的项目生产会议上,我们都会让大家上

报周计划,并要求大家严格按照项目计划去推进

工作,做到按时汇报

(“问责机制”“监控机制”)

 

我们现在有一个持续更新的分包商资格库,中标以

后,我们会对中标的分包方进行安全培训、基本工艺

培训和项目管理培训,同时实施计划管控,分包方必

须要遵守我们的管理流程,这个流程培训可能会持续

两到三周。大家目标一致、利润共享,这是一种很好

的激励方式

(“声誉机制”“学习机制”“利润共享机制”)

制度逻辑耦合 制度逻辑松散耦合 制度逻辑紧密耦合

典型证据援引

(关键词编码)

大家习惯优先考虑自己的利益,集体意识不强,施
工方就是按图纸施工,他们更关注自己的利益,我
们(总包方)对业主负责,大家的关注点不同

(“自身利益优先”“集体意识不强”“关注点不同”)

 

首先一定要让他们(分包方)树立一种共赢意识,大家

在目标上达成共识后,协作也会比较顺利。大家都是

“一条绳上的蚂蚱”,一荣俱荣、一损俱损,关心的问题

一样

(“共赢理念”“集体身份”“共同关注”)

跨组织资源协奏 参与方导向资源协奏 项目导向资源协奏

典型证据援引

(关键词编码)

施工方比较了解业主的施工要求,多与施工方沟

通有助于丰富我们的知识储备。业主要求有变更

的话,施工方会积极反馈、协调并配合去做,但之

后会跟我们算钱的,最终就相当于是我们来承担

增加的成本,花钱买经验

(“丰富知识”“花钱买经验”“反馈协调”)

我们(总包方)会给分包方进行施工方案的讲解和具

体的施工技术指导,项目经理主要负责协同设计、技
术,整合现场,我们也会鼓励分包方进行成本优化

(“资源共享”“整合协同”“项目优化”)
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3.3 关系嵌入与治理机制的协同影响模型

工程总承包项目中,总包方与分包方不同

的关系嵌入程度与不同导向治理机制的协同,

会影响项目参与双方制度逻辑的耦合,进而影

响资源协奏行为。关系嵌入作为跨组织资源协

奏的情境输入,会与治理机制产生协同效应,通
过制度逻辑的紧密耦合推动项目导向的跨组织

资源协奏,或通过制度逻辑的松散耦合推动参

与方导向的跨组织资源协奏。在此过程中,关
系嵌入必须辅以积极的项目治理机制才能推动

深度跨组织资源协奏的实现。总包方采用约束

导向治理机制更易使总包方与分包方的制度逻

辑互动呈现出松散耦合的状态,双方在各自边

界内依据合同条款中约定的专业化分工紧密协

作,完成项目任务,资源行为表现为以获取外部

资源、丰富各自资源、协调双方资源为主的参与

方导向资源协奏。相比于弱联结,这种机制在

强联结的关系嵌入情境下,依托较好的关系基

础,也能够推进深度跨组织资源协奏,形成项目

协同效应。总包方采用激励导向治理机制会更

易使分包方形成项目整体利益最大化和共创价

值的理念,更有助于促进制度逻辑的紧密耦合,

形成双方共认的项目主导制度逻辑,资源行为

表现为共享、整合、利用各自优势资源的项目导

向资源协奏。关系嵌入与工程总承包项目跨组

织资源协奏路径如图2所示。

图2 关系嵌入与工程总承包项目跨组织资源协奏路径

Fig.2 Relational
 

embeddedness
 

and
 

inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

paths
 

of
 

EPC
 

projects

关系嵌入与治理机制的协同影响具有差异

化的作用机理。在总包方与分包方的二元交易

与委托代理关系中,总包方作为治理主体,主导

着工程总承包项目治理机制的建立。一方面,
当总包方采取约束导向的治理机制时,项目参

与双方通常表现出对正式文件和流程的共同关

注[73],合同等条款为项目参与双方的行动提供

依据与方向,项目参与双方的注意力被引导至

特定方面。项目参与双方会在正式协议的签订

过程中明确表达个人意愿和共同目标,并将其

重心放在双方共同关注的焦点问题上[75]。但

约束导向的治理机制在有助于明确参与双方身

份、权利与义务[46]的同时,也会在一定程度上

限制参与双方对彼此信息的获取,影响参与双

方凝聚和构建共同的信念[76]。另一方面,当总

包方采取激励导向的治理机制时,分包方会按

照整体利益最大化的原则实施合作行动[48]。
激励机制不仅包括正式合同中的收益分配框

架,还包括合同外奖励、建立市场声誉、提供长

期合作机会等多样化的非正式激励机制[47]。
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其中,合同内正式激励是工程项目跨组织激励

的基础,交易双方在订立契约时会对项目的风

险和收益进行事前分配,不同的分配规则会对

交易双方的行为产生不同影响[77]。合同外的

非正式激励机制弥补了契约的不完备性,如总

包方常以未来交易即长期合作机会作为奖励对

分包方实施隐性激励[78]。激励机制会使激励

客体的行为符合激励主体的期望,从而提高交

易双方目标和行动的一致性。

4 研究贡献与启示

4.1 理论贡献

第一,本研究识别出不同关系嵌入程度下

的工程项目跨组织资源协奏路径,丰富了对关

系嵌入性悖论的理论解释,创新地剖析了关系

嵌入与协同治理机制对工程项目跨组织资源协

奏的作用机理。企业间的关系联结可以被视为

一种社会资本[28],有助于企业获取重要资源,

促进企业之间的协同与合作。关系嵌入不足会

导致企业间交易效率和质量的下降,而关系嵌

入过度则可能会对行动者造成限制[10]。因此,

企业间强联结与弱联结两种关系嵌入程度,哪
种更有利于企业间的资源协同一直是相关研究

争论的焦点。本文通过案例研究发现,关系嵌

入程度是项目跨组织资源协奏的初始情境条

件,需要与项目治理机制联动才能产生作用。

由于工程项目周期长且动态变化,治理主体的

主观能动性能够持续改变关系嵌入程度的影

响[19],从而引导项目参与方提升协作效率。现

有关于关系嵌入性悖论的研究多数仅关注社会

网络自身特征所产生的悖论影响[79],忽视了治

理要素的关键作用,本文结论有益地补充了关

系嵌入性悖论对资源协奏影响的条件和情境因

素。强联结或弱联结作用的有效性需要与治理

机制协同联动,否则强联结可能仅会实现保障

性的参与方导向资源协奏,而弱联结反而可能

会实现进阶性的项目导向资源协奏。同时,在
工程总承包项目情境下,本研究将以企业为核

心的资源协奏行动拓展至以多元主体互动为核

心的项目网络中,丰富了资源协奏行动的目标

牵引作用和应用效果情境。

第二,本研究引入制度逻辑视角,从物质结

构与文化象征两方面探究项目参与主体的能动

性,丰富了工程项目领域的制度逻辑理论研究。

以往研究着重强调了关系嵌入在企业获得和利

用资源方面的作用,将关系作为利用和控制资

源的条件[80],企业为了达到发展目标而不断努

力维护与其他合作企业的关系[81]。本研究发

现,关系嵌入只提供了初始的合作情境输入,要
想实现深度跨组织资源协奏,还需要总包方治

理机制的协同作用,以及项目参与双方在物质

结构层面和文化象征层面的制度逻辑耦合,因
此本文提出“结构—认知—行为”逻辑框架,研
究结果进一步打开了关系嵌入与项目跨组织资

源协奏的“黑箱”。不同关系嵌入情境下,总包

方作为该二元交易关系中的核心治理主体,通
过实施约束导向治理机制或激励导向治理机

制,影响分包方认知层面的项目身份认同、注意

力焦点及共同价值观的形成[10],从而影响双方

制度逻辑耦合程度,进而影响跨组织资源协奏。

第三,本研究突破了传统基于契约的项目

治理逻辑,为企业提供了项目协作的新视角,丰
富了工程项目跨组织资源协奏的相关研究。现

有工程项目研究多从契约理论出发,将项目参

与方间的关系视为简单的经济关系,为弥补契

约的不完备性,部分研究引入非正式的治理安

排,即关系治理[19,82]。但以这些带有契约属性

的关系作为分析前提延伸出的自我履约、关系

规范等治理机制并未脱离契约化的本质,且往

往难以有效处理项目合作中跨组织资源交互问

题。本研究从关系嵌入角度出发,不仅关注总

包方与分包方基于契约的市场交易,还充分考

虑了社会关系对交易双方的影响,并进一步发

现,在不同关系嵌入情境下,治理主体使用建立

市场声誉、提供长期合作机会等契约以外激励

导向的治理机制,对交易双方营造关系氛围、建
立共同认知大有裨益,有助于项目参与方从项

目整体价值最优角度进行决策,从而为利用和

发挥双边关系资源、实现工程项目组织的协同

效应提供制度保障。

4.2 实践启示

本文的研究结论对我国工程企业具有重要
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的借鉴价值。首先,本研究可以为工程总包方

提供面向不同初始关系嵌入情境的项目治理策

略,有助于总包方发挥关系治理的主体能动性

作用,提高其项目管理和资源配置能力,进而促

进其与工程项目参与方的深度融合,助力工程

总承包项目的高质量交付。其次,本研究可以

为我国工程企业向具有综合管理能力的工程总

承包企业转型提供借鉴,促进我国工程企业更

好地履行产业链职责,建立工程项目合作网络,

提升我国工程产业链整体竞争力。最后,本研

究可以为我国工程行业总承包模式的深度践行

与推广提供理论指导,促进总包方与分包方、设
计方与施工方深入合作,提升我国工程总承包

模式的管理成熟度。此外,研究结论也有助于

打造具有国际竞争力的“中国建造”品牌。

4.3 研究局限与展望

本文对工程总承包项目情境下关系嵌入与

跨组织资源协奏这一话题进行了深入探讨,但
仍存在三点不足:第一,本研究仅聚焦于总包方

与分包方的二元关系,未来研究可以对工程总

承包项目中业主、设计、施工、监理、供应商等各

项目参与方的关系进行更细致的划分,以了解

工程项目中其他主体间的关系嵌入与跨组织资

源协奏过程。第二,本研究缺乏对时间维度的

考虑,未来可以从动态视角出发,探究工程总承

包项目参与方间关系嵌入程度、治理机制、制度

逻辑耦合模式,以及跨组织资源协奏等如何随

着项目进程进行动态演化。第三,本研究的数

据来源具有一定局限性,在后续研究中可以围

绕此主题进行大样本的研究,对现有研究结果

进行检验,拓展研究结论的适用性。
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Inter-organizational
 

Resource
 

Orchestration
 

in
 

EPC
 

Projects:
 

A
 

Study
 

of
 

the
 

Synergy
 

between
 

Relational
 

Embeddedness
 

and
 

Governance
 

Mechanisms

YU
 

Miao,
 

LI
 

Ying-da,
 

WANG
 

Xin-nan

(
 

School
 

of
 

Economics
 

and
 

Management,
 

Dalian
 

University
 

of
 

Technology,
 

Dalian
 

116024,
 

China
 )

Abstract:
 

In
 

EPC
 

(Engineering
 

Procurement
 

Construction)
 

projects,
 

a
 

reasonable
 

relationship
 

between
 

the
 

general
 

contractor
 

and
 

the
 

subcontractor
 

is
 

embedded
 

to
 

help
 

achieve
 

a
 

good
 

inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

and
 

maximize
 

the
 

competitive
 

advantages
 

of
 

the
 

general
 

contracting
 

model.
 

However,
 

the
 

existing
 

research
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

relational
 

embeddedness
 

on
 

resource
 

orchestration
 

suffers
 

from
 

the
 

paradox
 

of
 

relational
 

embeddedness
 

and
 

lacks
 

the
 

consideration
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

project
 

actors’
 

cognitive
 

initiatives,
 

which
 

makes
 

it
 

difficult
 

to
 

explain
 

the
 

internal
 

logic
 

of
 

inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

in
 

EPC
 

projects.
 

Based
 

on
 

this,
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

institutional
 

logic,
 

this
 

paper
 

adopts
 

the
 

multi-case
 

study
 

method
 

and
 

takes
 

four
 

typical
 

EPC
 

projects
 

as
 

the
 

research
 

object
 

to
 

explore
 

the
 

path
 

of
 

inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

under
 

different
 

relational
 

embeddedness
 

between
 

the
 

general
 

contractor
 

and
 

the
 

subcontractor.
 

It
 

is
 

found
 

that:
 

(1)
 

project-
 

and
 

participant-oriented
 

inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

behaviors
 

exist
 

under
 

the
 

initial
 

relational
 

embedding
 

of
 

both
 

strong
 

ties
 

and
 

weak
 

ties,
 

and
 

the
 

design
 

of
 

constraint-
 

and
 

incentive-oriented
 

governance
 

mechanisms
 

can
 

synergise
 

with
 

relational
 

embeddedness
 

to
 

influence
 

the
 

nature
 

and
 

effect
 

of
 

inter-organizational
 

resource
 

orchestration.
 

(2)
 

different
 

relational
 

embeddedness
 

collaborative
 

project
 

governance
 

mechanisms
 

acts
 

on
 

the
 

inter-organizational
 

resource
 

orchestration
 

of
 

the
 

project
 

through
 

the
 

institutional
 

logic
 

coupling
 

of
 

the
 

general
 

contractor
 

and
 

the
 

subcontractor’s.
 

The
 

findings
 

provide
 

a
 

new
 

theoretical
 

explanation
 

for
 

the
 

relational
 

embeddedness
 

paradox,
 

as
 

well
 

as
 

theoretical
 

support
 

and
 

practical
 

reference
 

for
 

the
 

general
 

contractors
 

to
 

adopt
 

appropriate
 

project
 

governance
 

mechanisms
 

to
 

optimize
 

inter-organizational
 

cooperation
 

according
 

to
 

the
 

relational
 

embeddedness
 

situation.

Keywords:
 

relational
 

embeddedness;
 

EPC
 

project;
 

resource
 

orchestration;
 

perspective
 

of
 

institutional
 

logic;
 

governance
 

mechanism
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