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摘要：慈善是企业履行社会责任的最高级形式。随着战略慈善理念的兴起，慈善对企业自 

身 的价值创造路径逐 渐受到学者的青睐。针对现有研究 主要从外部视 角展开 的局限性 ，本 

文另辟蹊径探 究企业慈善对 内部 员工态度 与行 为的影 响，运用 跨案例 研 究方法 ，通过深度 

访 谈和问卷调查 4家慈善积极型企 业和 2家慈 善消极 型企业 ，比较 后发现 ，企业 慈善 对 员 

工工作 投入 、工作满意度 、组织承诺 、组 织公 民行 为具有 重要 的促进作 用，对 员工 的反 生产 

行 为具 有抑制作 用。相比之下，企业 内部 慈善 比外部 慈善更能够 对员工发挥 积极 的影响作 

用。建 议企业重视慈善的战略价值 ，在做 好外部慈善的 同时不应 忽视 内部 慈善 。 
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0 引 言 

过去 30多年 ，西方企业从事 慈善事业 、公 

益营销 、社会责任性雇佣等形式的社会责任行 

为逐渐成为主 流l_】]。2004年美 国财富 500强 

中约有 9O 的企业有明确的社会责任追求[2]。 

企业社会责任金字塔 自下而上包括经济责任 、 

法律责任、道德责任与慈善责任，慈善是企业履 

行社会责任 的最 高级形式l_ 。2007年美 国企 

业的慈善捐赠总额高达 3 000亿美元 _4]。中国 

企业的慈善意识正在觉醒 ，其 中不乏一些积极 

行善的先行者。如汶川地震后江苏黄浦投资集 

团董事长陈光标及员工在地震后第一时间赶赴 

灾区，支援 54天 ，先后捐款约 1亿元。有人认 

为汶川地震至少将 中国慈善事业发展的速度推 

进了 1O年。虽然进步显著 ，但据统计 ，国 内登 

记在册企业中的 99 没有参与过捐赠 ，只相当 

于发达国家 20世纪 60年代 的水平 ]。 

从 中国企业慈善参 与的消极现象一般会归 

结出的理 由是财力不足 ，但作者更相信这与企 

业的社会责任意识缺失有关 ，甚至认 为其 中最 

根本的问题是很多企业未能认识到慈善的战略 

价值 。西方企业慈善理论经历了从纯粹的社会 

价值到组织战略价值的重大转变。大量研究 已 

经证实慈善对企业自身具有诸多利益，如积累 

声誉资本l6]、增强消费者的品牌认知 ]、改善消 

费者对企业的态度L8 等。这些研究成果丰富了 

人们对企业慈善价值的理论认知，也在实践中 
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促 成 了很 多西方企业 由被动慈善走 向主动慈 

善，推动了社会整体慈善事业的蓬勃 发展 。但 

是仅仅从慈善对顾客、政府以及银行等外部利 

益相关者影响的视角进行研究尚不足以完全掘 

取企业慈善的战略价值这座宝藏。这是因为企 

业慈善对企业 内部 的利益相关者一～ 员工的积 

极作用在研究领域几乎处于未开发状态 。此 

外 ，很多研究理所当然地将慈善简单地等 同于 

外部慈善，忽视了企业对员工的内部慈善。为 

了弥补现有研究的不足和让更多企业能更全面 

认识到企业慈善对员工的积极作用 ，本文运用 

跨案例研究方法 ，通过实地访谈 和问卷调查 4 

家慈善积极型企业和 2家慈善消极型企业并进 

行 比较分析，探索企业慈善对员工态度与行为 

的影响作用。 

1 文 献 回顾 

1．1 企业慈善行为与战略价值 

慈善有多种定义，总体来讲可分为善因、善 

举与善果 种定义模式 。善因角度的定义强调 

动机仁慈纯正，而善果角度的定义则强调能给 

慈善对象带来益处 。慈善动机往往难以被外界 

准确察觉 ，而仅从好处定义慈善难 以与市场合 

作行为 区分，因此作 者更认 叮从善举 的行为角 

度定 义慈善，认 为慈善是一种不附加强制 回报 

条件的 自愿性 利他行为 。在具体表现上 ，企业 

慈善行为有捐款、捐物以及提供服务等多种形 

式 ” 。企业慈善包括外部慈善与内部慈善 ， 

所谓外部慈善是指企业对外部主体的慈善行 

为 ，而内部慈善则是企业对员工的慈善行为 ]。 

慈善无疑具有重要 的社会价值 ，但 随着战 

略慈善理念的兴起 ，慈善对组织 自身 的价值逐 

渐受到学 者的重视L1。 ]。Saiia等通过对美 国 

一 些至少拥有 5年捐赠历史的企业中负责捐赠 

的管理者的调查发现 ，慈善变得越来越具有战 

略价值 。如美 国环球旅 行公 司利用 向旅游 

目的地机构捐钱的方式让游客获得了接触 当地 

文化与教育的机会l1 。然而当前战略慈善的 

研究主要聚焦于外部视角，即以企业慈善所产 

生的声誉资本、道德资本、社会资本为中介变 

量 ，研究企业在顾客、政府、股东等外部主体 的 

关系中获得某种益处 ，从 而提 高企业的市场价 

值和竞争优势 。'“ 。如有研究者发现慈善可 

以改善消费者对企业产 品的评价 ]，提高顾客 

满意度_】 和顾客忠诚度 ，提升企业价值和市 

场地位 。另外慈善所产生的道德资本能够 

保护公司与利益相关者的关 系，降低企业失去 

关键资源的风险E ，并有助于获得外部人力资 

源 。 

1．2 员工的工作态度与行为 

本文将员工态度与行为变量限定为工作投 

入、工作满意度、组织 承诺 、组织公 民行 为与反 

生产行为。诚然 ，未来的企业慈善作用研究可 

将之进一步拓宽。 

1．2．1 工作投入 

工作投入是指个人心理上对工作的认 同程 

度 以及 认 为 工作 绩 效 对 自我 价值 的影 响程 

度 。以往研究表明，工作投入 的影响因素包 

括个体特征 因素 、与工作相关 的因素以及与家 

庭相关的因素 3个方面 ，其 中个体 特征因素主 

要 由相关 心理状态 、效能感 、人格和气质 、身份 

认 同等因素构成 ；与工作相关 的因素主要包括 

明确的绩效指导方针 、个体的工作绩效控制感、 

个体与工作的匹配、工作丰富性 、工作角色适配 

性 、工作资源可获得性 、同事问的鼓励 以及上级 

支持等因素 ；与家庭相关的因素 主要是对 家庭 

的情感投入 。 

1．2．2 工作满意度 

工作满意度包括工作外在满意度(工作外 

部产生的满意度 ，如 良好的工作环境和薪酬等) 

和工作内在满意度 (指工作本身所产生 的满意 

度 ，如从 工 作 中获 得 的成 就 感 、自尊 和 自主 

等)E24]。工作满 意度的影响 因素广泛 ，既有个 

体 自身的人格特质(如人格的内外控 、动机 、偏 

好等)，也有工作条件 与工作 回报，以及领导方 

式 、企业形象、企业文化等环境因素[。 。 

1．2．3 组织承诺 

组织承诺是指员工随着组织投入的增加而 

不得不 继续 留在该 组织 的一种 心理 现象 。 

研究发现影 响组织承诺 的变量主要有三类 ：其 

一 是组织 因素，主要包括组织支持 、组织可依赖 

性 、公平性 、管理层对 新观点新 思想 的接 纳程 

度、集体工作精神等；其二是工作因素，包括工 

作挑战性、职位明确度 、目标 明确度 、目标难 度 

等 ；其三是员工个人 因素 ，包括年龄 、工龄、受教 

育程度以及工作经历等 。 
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1．2．4 组织公民行为 

组织公民行为是一种有利于组织的角色外 

行为和姿态，既非正式角色所强调的 ，也不是劳 

动报酬合 同所引出的，而是由一系列非正式 的 

合作行为所构成的 。研 究表明员工的组织 

公民行为会受到个体特征、任务特征 、组织特征 

和领 导行 为四大类 因素 的影 响卫。一。个体特征 

方面的 素包括情感 因素和个性因素两类 ：情 

感凶素包括员工满意度 、组织承诺 、公平感知和 

领导支持感知等 ；个 性 因素包 括宜人性 、责任 

心 、积极 消极情感特质等。在任 务特征方 面， 

任 务反馈、任务常规化和任务满意度为重要因 

素。从组织特征来看 ，群体协同性、感知组织支 

持与组 织公 民行 为显 著相关。在 领导行 为方 

面，变革型领导 、交易型领导 、领导角色澄清 以 

及领导 成员交换关系都对组织公民行 为有重 

要影响。 

1．2．5 反生产行为 

反生产行为是指违反组织合法规定，对组 

织 和组织成员利益构成威胁 的、员工有意的 自 

发行为，包括 偷窃 、消极 怠工、旷工、散 布谣 言 

等_|{” 。影响员工的反生产行为 因素分为情境 

【大】素和个体因素，其 中情境因素主要 由对挫折 

的知觉 、遭遇不幸 、薪酬的不公平 、工作满 意度 

等促发冈子 以及预期 的群体惩罚 、对组织监督 

和组织制裁 的知觉、对失业风险的知觉等机会 

因子构成 ；个体 因素包括 自我控制 、可依赖 、积 

极的 自我概念、信任 、缺乏对他人反生产行为的 

投射、认知能力等内部控制因子和寻求刺激 、较 

低水平的麻烦避免 、控制性、行为意向等倾向因 

子 “ 。 

1．3 企业慈善对 员工态度与行为的影响 

虽然战略慈善理念的崛起促使实践者和研 

究者将分析视角转 向了企业慈善对组织 自身的 

影响。但是当前的主要焦点是分析企业慈善对 

消费者等外部利益相关者的影响 ，仅有少数学 

者从内部视角剖析企业慈善的价值创造路径。 

据美国经济咨商局对美国 463家企业的捐赠与 

收益进行的调查显示 ，52％的企业认为捐赠可 

以带来的主要收益为提高员工参与和士气 ” 。 

徐雪松 的调查 表明 ，有 过慈善行 为的企业 中， 

67．1 的企业承认慈善有增强员工凝聚力和忠 

诚度的动 机 。在 为数 不多 的实 证研 究 中， 

Austin和 Kanter等发现 ，企业 捐赠可 以激发 

员工的组织 身份认同感 和工作热情 ，改善 员工 

的技能培训 ，提高整体生产能力 ，减少员工离职 

率 。 。 

尽管上述研究打开了企业慈善价值创造过 

程的另一扇窗户，但 尚不足以让我们完全了解 

企业慈善对员_T的影响 。根据工作投入 、工作 

满意度、组织承诺 、组织公民行为和反生产行为 

的研究成果可知，组织 因素对其具有重要的影 

响 。慈善是一种高尚的价值追求，一般而言 ，企 

业慈善可以在企业 内部营造 良好 的道德氛同， 

形成一种互助友爱和相互信任的集体关系，并 

让员工体验 到工作的价值和使命 。截至 目前 ， 

除少数研究者从企业外部慈善角度对员工的工 

作投入等进行了零星分析之外 ，总体而言 ，企业 

慈善对员工态度与行为的影响规律尚未得到有 

效研究发掘，而这正是本研究的初衷和 目的。 

2 研 究 方 法 

2．1 总体设计 

由于企业慈善对员工的影响是一个未知的 

前沿研究领域 。本研究采用跨 案例研 究方法 。 

案例研究方法 比较适合对未知问题的探索性研 

究 ，常用于大样本实证研究 的前期一 。在具体 

操作上 ，使用抽样方式选取数量适宜 的企业慈 

善案例 ，进行跨案例比较研究 ，对比分析慈善积 

极型企业与慈善消极型企业中员工态度与行为 

的差异 。为了初步 了解这种差异，首先通过分 

析关于员工态度与行为的访谈材料 内容 ，经编 

码后提取态度与行为陈述句 ，再结合相关的组 

织行为学构念 ，使用严谨的问卷调查方法，比较 

员工态度与行为 的得分状况 ，并在此基础上进 

行定量数据分析 ，形成企业慈善对员工态度与 

行为影响的关系命题。 

2．2 案例企业选择与描述 

本研究遵循典型性与便利性抽样原则 ，依 

据企业慈善状况 的四种类型 ，选择 了 6家企业 

进行案例比较分析，具体情况如下： 

2．2．1 内外部慈善均积极型企业：豪克公司 

豪克公司是山东省一家以轮胎加工和出口 

为主的企业。坐落于山东省莱州市经济开发区， 

目前该企业有员工 2 000人左右 。该企业领导 

热衷于社会公益事业，每当国家有大小灾情都 
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会积极捐赠，遇到公司所在地附近的村镇修路 

或建校 ，也会热心捐款援助 。当地土山中学建 

设教学楼 ，该厂积极捐助 20多万元。汶川地震 

后 ，该厂领导第一时间发动全体职工进行募捐 ， 

同时该厂领导 关怀下属 ，并对 内部 员工负责 。 

其慈善行为主要包括为村里和灾区捐款 ，为员 

T提供免费班车 ，为贫 闲员工 家庭设立低保救 

助金，提供职工食堂餐费补贴 和免费的职_丁宿 

舍楼 ，此外水 电、暖气费全免 等。2014年春节 

前，该厂厂长 为贫闲职工设 立 了低保 制度 ，为 

20名困难员工送 上了每人 5 000元 的春节补 

助。该厂员工对企业 的慈善行为充满感 激 ，对 

企业有着深厚 的感情 。 

2．2．2 内部慈善积极型企业：东方红食品厂 

东方红食 品厂是武汉 一家专 注于生 产米 

糕 、酸梅膏、花生糕等食品的企业，坐落于武汉 

市江汉区，目前规模较小，只有 12名员工。与 

其他企业不 同的是，东方红食 品厂雇佣 的主要 

是智障员工(注 ：可交流，属轻度智障)。虽然智 

障员lT的动作缓慢 ，很 多工作需要一遍一遍重 

复地教他们 ，但东方红食 品厂负责人易勤对他 

们始终耐心指导 ，像母亲一样关 怀他们 。该厂 

对 12个智障员工始终不抛弃不放弃、对产品质 

量认真负责的慈善事迹受到了中央电视 台的报 

道和颂扬 。武汉市残联授予该厂“全市按 比例 

安排残疾人就业工作先进单位”，其负责人获得 

“劳动模 范”荣誉 称 号 。东 方红 食 品厂 领导 

关心弱势 员_T 、积极 的 内部慈 善行 为有 效地 

增 强 了员工们 对组 织 的信任 和 归属感 ，使 员 

T对 企 业 充 满 了 热 爱 ，工 作 积 极 性 大 大 提 

高 ，愿 意 尽 自己最 大 的 努 力 为企 业 贡 献 力 

量 ，与企业休戚 与共 。 

2．2．3 外部 慈善积极型企业 ：企业 A和 

企业 B 

企业 A是南京市一所专门从事 资源 回收 、 

加T再利用的民营企业 ，共有职工 3 700余名 ； 

企业 B是北 京市朝 阳区一家 以粮食 加工 和食 

品销售为主的国有企业 ，有职工 1 000人左右 。 

每次国家出现意外灾情 ，包括汶川地震 、芦山地 

震等重大灾情，A企业都会第一时间积极进行 

捐赠 ，近几年来 ，A企业累计对外捐 款达 11．8 

亿元 。同样 ，B企业也逢难 必捐 ，2008年 冰雪 

之灾袭击全国部分地区 ，B企业捐赠价值 10万 

元的物资及 1 0万元现金 ，慰问救灾一线的高速 

交警和环卫工人 。2008年，B企业为汶川I地震 

灾区捐款捐物合计金额超过 100万元。根据其 

隐私保护要求 ，隐去上述两家企业名称 。 

2．2．4 内外部慈善均消极型企业 ：企业 C 

和 企业 D 

企业 C为山东省的一家塑料加丁企业 ，坐 

落于烟台市路旺镇 ；企业 D为山东省的一家刹 

车盘制造企业 ，坐落于烟 台市土山镇 。两家企 

业都坐落于小城镇 ，规模相对较小 ，都属于私营 

小企业 ，目前 只有员工 300人左右 。因为样本 

企业希望保护其隐私 ，故将其名称 隐去。近年 

来 ，这两家企业 由于规模空间较小 ，资金和 自身 

发展有限，因此并没有积极对外捐赠 ，对 内部员 

工实行计件工资制 ，没有其他额外福利和救助 。 

3 案例 分 析 

本研究使用经访谈和问卷调查收集到的数 

据来撰写个案特征La6 37]。通过对数据进行 角 

验证 ，要求所有命题必须经过不同的数据收集 

方法和不 同受访者 的验证 。研究者 和助理 

分别梳理这些数据 ，形成企业慈善对员工影响 

的独立意见，并以每个企业为单位将观点和案 

例进行了综合 。然后在这些案例企业 中寻找类 

似的构念 和命题进行跨案例 分析 ={ ]。具体 而 

青，对 6家案例企业分别选 5名员工进行访谈 

与问卷调查以了解企业的慈善水平 、员工工作 

状态以及慈善对员工的影响。 

3．1 企业慈善与员工的工作投入 

以往研究表明，企 业慈善可以提高员工的 

工作士气 ，激发员工的组织身份认 同感和工 

作热情 ，改善员工的技能培训 ，提高整体生产能 

力 ，减少员工离职率[3 。在访谈中，作者也注 

意到慈善做得 比较好 的组织 ，其员工更能认同 

工作价值 、热爱工作和坚守 岗位 (见表 1)。这 

与组织行为学中的“工作投入”构念的描述极为 

相近。为此 ，运用 Milliman等的工作投入量表 

(I ikert式 6点量表 ，个人 白评)[ ]以及本研究 

开发的企业慈善行为量表 (经过开放式访谈及 

项 目分析、信效度检验后形成 ，I ikert式 6点量 

表 ，下 同)对 每个 样本企业 的 5名员工进行调 

查 ，以了解两者的关系 ，结果 同见表 l。 
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注 ：后 文中有 关 6家企业慈善得分情况均与此表相同 。 

表 1结果表明，企业总体慈善得分与员工 

工作投入得分 的排序具有一致性 。豪克公司的 

员工工作投入得分最高 ，东方红食 品厂紧随其 

后 ，企业 C和企业 D的工作投入水平偏低。豪 

克公司的内外部慈善得分均较高 ，分别为 5．30 

分和 5．25分。该企业 的一名员工表示 ，她对企 

业产生了“以厂为家”的认 同感 ，愿 意付 出 自己 

的努力 ，为企业 整体利益和长远发展着想。东 

方红食品厂 内部慈善得分在所 有企业 中最高 

(5．7,5分)，但外部慈善得分稍低一些 。该厂工 

人基本都是智障员工，19岁的阮仕杰是新来 的 

员工 ，就连一个简单 的粘包装盒 的动作已经教 

了三个月 ，但阮仕杰却认为经理手把手教他们 ， 

他们已经从什么都不会变得会做一些工作 了， 

比如打码 、贴盒子 、拖地 、做糕等 ，自己不再是一 

个“傻子”，自身的价值得到了体现，当然自身的 

工作积极性和工作投入也有显著提高 。对于仅 

外部慈善做得较好的企业 A和企业 B来说 ，其 

员工工作投入水平介 于中间水平。相 比之下 ， 

企业 C和企业 D的员工更加注重薪酬 ，认为只 

要企业每月给他们发足工资便心满意足 ，对企 

业价值认 同方面不 是很高 ，工作积极 性一 般。 

在企业 D，部分员工很好地描述了内心 的想法， 

认为在这个企业 主要是为了打工赚钱 ，其实企 

业整体的氛围是 比较让人失望的，但离开 了这 

里又没有更好 的赚钱机会 ，因此员工们对企业 

没什么归属感 ，工作投入程度不高 。综上所述 ， 

本研究得到如下命题 ： 

命题 1：企业慈善行为有助于提高员工 的 

工作投入水平 。 

3．2 企业慈善与员工的工作满意度 

在访谈 中，作者注意到在慈善积极型企业 ， 

员工较少抱怨 ，对工作有更多的内在满足 ，而在 

慈善消极型企业 ，不少员工只是为钱而工作 ，对 

个人事业发展前景持平淡看法(见表 2)。对应 

到组织行为学构念 ，上述现象实际上反映了员 

工的工作满意度在不同慈善水平企业 中存在着 

显著差 异 。为 了进 一步 验证 这种 观 点 ，利 用 

Milliman等的工作满意度量表(Likert式 6点 

量表，个人自评) 对 6个案例企业的各 5名 

员工进行 了调查 ，结果同见表 2。 
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表 2 员丁 的T作满 意度 

Tab．2 Employees’job satisfaction 

由表 2中的工作满意度得分可知 ，内外慈 

善均做得较好的豪 克公 司，其员工工作满意度 

得分显著高于其他几个企业 。同时 ，内部慈善 

做得较好 的东方红食品厂工作满意度水平高于 

仅外部慈善做得较好 的企业 A 和 B的工作满 

意度水平。从访谈 内容来看 ，豪克公 司的工人 

在接受访谈时也表示企业有这种行善积德的美 

德，竖立了标杆，做了榜样，使员工们非常感动， 

对企业的满意度很高 。东方红食品厂的员工 陈 

雷认为“企业给了员工很多温暖和关怀 ，在这里 

经理像妈妈一样关怀着员工”。而企业 A 和企 

业 B的员工认 为企 业积极 的外部 慈善行为一 

方面增 加了员工的工作荣誉感 ，另一方面也让 

员工对企业多了一些爱与奉献的精神 。与之相 

比，慈善消极型企业 C和 D的员工工作满意度 

水平均一般，因为他们认为所在企业仅仅是他 

们赚钱谋取生活资源的场所 ，并未从企业中获 

取额外的关怀 和帮助 ，在企业中晋升和发展的 

机会也比较小。总体来看，企业慈善水平越高， 

员工的工作满意度也越高 。因此，本研究得到 

了如下命题 ： 

命题 2：企业慈善行 为有助 于提升员工的 

工作满意度。 

3．3 企业慈善与员工的组织承诺 

根据前文研究结果 可知，慈善积极型企业 

的员工表现出了高水平的工作投入与工作满意 

度。在访谈 中我们还了解到这类企业的员工对 

企业有深厚的感情，愿意与企业共进退。如豪 

克公 司的工人表示无论企业 日后发展如何，都 

会坚定不移地为企业效 力。同样，东方红食 品 

厂的工人吴文凯亲切地将 自己的经理称 为“妈 

妈”，职工阮仕杰也经常担心 自己智力问题影响 

整个企业的未来发展 。这种种迹象表明慈善积 

极型企业 的员工可能具有较高 的组 织承诺水 

平。为了进一步验证这种推测 ，本文采用 Mil— 

liman等的组织承诺量表(I ikert式 6点量表 ， 

个人 自评)l4 ]对 6个案例企业的各 5名员 【进 

行了调查 ，结果见表 3。 

表 3 员 工的组织 承诺 

Tab．3 Employees’organization comm itment 
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(续表) 

从表 3的调查结果可知，豪克公 司员工的 

组织承诺水平最高 ，达 5．5O分 ；其次是东方红 

食品厂，其员工的组织承诺水平达到 5．17分 。 

而企业 A和企业 B的组织承诺水平介于中间 

水平，企业 C和企业 D的稍微低一些 ，分别为 

3．17分和 3．()()分。可见，企业积极从事慈善活 

动，尤其是践行 内部慈善 ，积极对员工负责，能 

够很好地对员工起到激励作用，使员丁对企业 

产生强烈的 自豪感 、归属感和认 同感，时刻关心 

组织命运和未来发展状况 。同时仅注重外部慈 

善的企业 A和企业 B的组织承诺水平得分要 

低于内外部兼做和仅 内部慈善做得好 的企业 ， 

说明 内部慈善 比外部慈善 更能引起员工 的共 

鸣 ，对员工产生更强的作用 。而当企业 C和企 

业 D的员 谈论起 自己所任职的企业时 ，态度 

比较冷淡 ，归属感并不强烈 ，对组织未来的发展 

漠不关心 。综上所述 ，本研究得到如下命题 ： 

命题 3：企业慈善行为有助于增强员工的 

组织承诺 。 

3．4 企业慈善与员工的组织公民行为 

态度是行为的基础 ，良好的工作投入、工作 

满意度与组织承诺态度无疑会对员工行为产生 

积极效果。根据社会学 习理论 ，企业慈善行为 

对员工行为具有潜移默化 的示范作用 ，使员工 

产生亲社会行为或帮助行为。对于直接受惠于 

企业慈善捐赠的内部员 工，根据社会交换理论 ， 

更 会在感恩之心驱 动下 产生对企业 的回馈行 

为。据此 ，作者进一步观察 了不同慈善水平企 

业中员工的组织公 民行为(见表 4)。 

表 4 员 1 的组织公 民行 为 

Tab．4 Employees’organization citizenship beha~，Mrs 

企业名称 有关组织公 民行为的典型陈述 

Ho5企业 为员T创造 了优越 的生活 条件 ，对我 们职 T非 常关心 ，我 们有时候 干完 了 自 

⋯ 、 己的活 ，会主动承担一些额外的T作 
冢兄 Ho6企业来 了新员工

，我们老员T会很主动地带··徒弟”，把我们的经验传授给这些新 

员T 

东方红食品厂 

企 业 A 

企业 I{ 

企业 (、 

企业 I) 

F06我们(员T)要齐心协 力，把我们 的产 品卖到全世 界，先卖到欧洲市 场，然后推 广到 

全世界 

F07过年我都想继续 L班 

A04我们同事之间互相帮助，为企业发展提供一些好的建议 

Ao5会在业余时间给自己“充电”，提升 自己的知识和丁作技能 

Bo4公司进了新员工，我们老员T会对新人认真指导，使他们尽快适应工作流程和新 

的环境 

B05同事之间都互帮互助 ，关系很融洽 

C04在这个企业 12作主要还是为了辛辛苦苫赚点钱，我(员工)个人觉得企业给我多少 

r钱我ff；多大的力，对得起人 家给的工钱 就足够 了，当然 如果同事 在 [作 中有困难我 

肯定会主动去帮助他的 

I)04我们作为 员T，一般履行好 自己的 义务和职 责就觉得 可以 r，对这个企业 未来 的 

命运如何并不关心 
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东方红食品厂的员工黄佳玮表示 ，过年他 

都想继续为企业效力 ，到企业上班 。而豪克公 

司的员工表示会 主动为企业新人职员工进行技 

术指导和帮助 ，额外承担一些工作 。同时 ，企业 

A的员工表示会在业余时间努力提高自身技能 

以适应岗位需要 ，企业 B的员工也表示 同事关 

系比较和谐 ，都会互 帮互助 。而 慈善消极型企 

业 C和企业 D的员工认为如果 同事在工作 中 

有闲难肯定会主动去帮助他们 ，自己的工作任 

务也会认真去完成，但不会 主动承担 自己职责 

之外 的事情 。以上访谈到的现象反映 了企业慈 

善对员工组织公民行为有明显影响。为了进一 

步验证该观点 ，采用 Farh等的组织公 民行为量 

表(I ikert式 6点量表 ，群体 自评) 对 6个案 

例企业 的各 5名 员工 进行 了调查 ，结 果 同见 

表 4。 

由表 4的调查结果可知 ，豪克公 司员工 的 

组织公民行为平均得分为 4．94分 ，东方红食品 

厂员工的组织公民行为平均得分为 4．75分，稍 

微高于企业 A和企业 B，显著高于企业 C和企 

业 D。从以上数据分析 中可 以发现 ，企业 慈善 

总体上有 利于激发 员工 的组 织公 民行为。据 

此 ，本研究得到如下命题 ： 

命题 4：企业慈善行为有助于培育员工的 

组织公民行为。 

3．5 企业慈善与员工的反生产行为 

企业慈善除了对员工的组织公 民行为这种 

“益组织行为”有促进作用之外 ，还可能对“损组 

织行为”有抑制效果。慈善本质上是一种高 尚 

的行为_『4 ]，它会在企业内部形成一种正义的道 

德氛 围。这种氛围一方面会驱使员工发 自内心 

地去从善 ，另一方面也因为存在 巨大的道德威 

慑力而迫使 有意从事破坏行 为的员工有所忌 

惮。在实地访谈 中，作者了解 到在慈善积极型 

企业 中，豪克公司的员工非常热爱 自己的企业 ， 

有员工表示“在这里员工们都 ‘以厂为家’，都非 

常爱护企业 ，关心企业未来的发展”。东方红食 

品厂员工工作认认真真，严格按照经理的指示 

工作 ，其中一名智障员工常告诫 自己：“跺脚就 

要跺 干净 ，不能把渣子带进厂里面。”而企业 A 

和企业 B的员工表示 日常工作中员工也都比 

较严格遵守公 司的规章制度行事。对于慈善消 

极型企业 C和企业 D，员工表示会在工作 中发 

生同事之间闹矛盾、故意拖延工作时间、迟到早 

退之类的行为事件 。以上事实表明 ，慈善积极 

型企业可能有更少的反生产行为。为了进一步 

验证这种观点 ，采用刘文彬 和井润 田的员工反 

生产 行 为 量 表 (I ikert式 6点 量 表，群 体 自 

评) 。。对 6个 案例 企业 的各 5名 员工进 行调 

查 ，结果见表 5。 

表 5 员工的反生产行为 

Tab．5 Employees’counter—productive behaviors 
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从表 5的调查结果可知 ，员工反生产行为 

得分都不高，基本上不存在盗窃等较为严重 的 

反生产行为，这点也 由企业 D的员工陈述得到 

了验证。但相 比之下，各企业之 间存在细微 的 

差别，内外部慈善均做得好的豪克公司的员工 

反生产行为最低，慈善相对消极的企业 C的员 

丁的反生产行为稍微偏高。原有的推测基本成 

立 ，由此本研究提出如下命题 ： 

命题 5：企业 慈善行 为对员 工的反生产行 

为具有抑制作用。 

4 讨 论 

随着战略慈善理念的兴起 ，慈善对企业 自 

身的价值创造路径逐渐受到学者的青睐。针对 

以往研究侧重于从外部视角剖析慈善价值产生 

机制 的现状 ，本文另辟蹊径从内部视角探究了 

企业慈善对员工的影响 。主要研究贡献是 ，通 

过案例研究方法对 比分析了积极慈善型企业与 

消极 慈善型企业 的员工态度 与行为表现，构建 

了企业慈善对员工工作投入、工作满意度 、组织 

承诺 、组织公 民行为和反生产行为影响 的关系 

命题 ，如图 1所示 。 

4．1 企业慈善对员工态度与行为的作用 

本研究的一个重要研究结果是发现企业慈 

善对员工工作投入 、工作满意度、组织承诺 、组 

织公民行为具有重要 的促进作用 ，对员工的反 

图 1 企 业慈善 对 员工态度与行 为影响 的关 系命题 

Fig．1 Proposition of the correlations between corporate philanthropy and employees’ 

attitudes and behaviors 

生产行为具有抑制作用。企业慈善对员工影响 

的研究领域吸引 了学者 的兴趣 ，但是大部分研 

究缺乏有效 的证据或严谨 的证据采集方式 。本 

研究借助案例企业的问卷调查结果证明了这些 

学者的判断基本正确 。如有学者认为企业慈善 

能够提高 员工 参与和士气 ]、工作热 情 ， 

上述观点被“企业 慈善对员工工作投 入具有促 

进作用”的研究结果所证实。另外 ，本研究发现 

“企业慈善对员工组织承诺具有促进 作用 ”，这 

对企业慈善能够增强员工凝聚力和忠诚度组织 

身份认同感的观点是一个有力支撑 j。邓丽 

明和李小红从社会服务、企业捐赠 、节能减排和 

义化支持四个方面衡量企业慈善水平，通过实 

证发现慈善 对员工 情感 承诺 有积 极作用r t,I 7。 

虽然慈善行为 的测量方法不尽相同，但本研究 

结果直接支持了他们 的研究结论 。在行为研究 

方面 ，Balakrishnan等通 过实验研究 发现企业 

捐赠对员工 的利他行为(以捐款来衡量 )有推动 

作用 。柯江林等 的研究 也发现组织慈善 氛 

同会影 响员工的慈善行为 。员工 的对外捐 

赠与对 内组织公 民行为尽管对象不同，但两者 

具有相 同的利他本质 ，因此企业 慈善对员工组 

织公民行为有促进作用的本研究结果对其研究 

亦有部分支持作用 。与以往研究有较大不 同的 

是 ，本研 究还系统地发现 了企业慈善对员工满 

意度以及反生产行 为具有影响。此外 ，以往 研 

究主要考 察 的是 企业 单 一 化 的外 部 慈 善 捐 

赠 ]，而本研究兼顾了内外部慈善并发现内部 

慈善同样具有积极的影响作用。总之，本研究 

结果显示企业内外部慈善对员工态度与行为具 

有诸多 的积极效果 ，该研究发现在为以往研究 

观点提供新证据的同时提出了新命题。 
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4．2 员J二念度与行为受到慈善影响的比较 

虽然丁作投入等五种员工态度或行为都受 

到 了 业慈善 的影响 ，但是其被影响程度有所 

差异 。T作投入 、工作满意度 、组织承诺 、组织 

公 民行 为与反生产行 为 5个变量 的方 差分别 

为：1．22、0．47、1．03、0．39、0．14。由于 5家企 

、I 的慈善方差 同定 ，可以粗略地看 出企业慈善 

对员 r的态度 比行为影响更大。这说 明企业慈 

善能够在深层次触动员工的思想和价值理念 ， 

使其 白发行动而不是被动地受外部行为约束 。 

因此 ，循着这个思路将来 町以进一步从员 1二内 

心角度(如职场精神力等)分析企业慈善对员工 

影响的中介机制 。根据方差结果还可知 ，企业 

慈善对工作投入 的影响最强 ，对反生产行为的 

影响最弱 ，而组织承诺、工作满意度与组织公民 

行为依次位居中间。造成这种现象的内在原 

与各变量的影响机制有关 。反生产行为除 了受 

到个体价值观影响之外 ，还与组织规章制度及 

奖罚措施密不可分 ，相对而言， lI 作投入更主要 

受个体 内在工作动机的影 响，因此 出现 了对工 

作投入影响最强而对反生产行 为最弱的结果 。 

而物质 【大1素儿乎与精神因素对组织承诺 、工作 

满意度有同等程度 的影响，因此慈善对它们的 

影响只处于中等范闱。相 对抑制反生产行 为， 

培育组织公 民行 为需要更深层次的精神动力 。 

慈善是最高级 的企业社会责任 ，根据社会学习 

理论 ，员 会以企业为道德榜样产生更多的组 

织公民行为。这就使得企业慈善对组织公 民行 

为的影响比反生产行 为更大 。虽然组织公 民行 

为主要 南精神因素驱动 ，但从态度、情感到具体 

的行为还有一定距离 ，冈此相对工作投入 ，组织 

公民行 为受到企 业慈善 的影 响稍弱一 些 。减 

然 ，以上分析只建立在简单的数据统计基础上 ， 

未来需要更严谨 的证据 。 

4．3 外部慈善与内部慈善的效应差异 

虽然总体上慈善对T作投入、工作满意度 、 

组织承诺 、组织公民行为有正向作用 ，对反生产 

行为有抑制效 应。但具体来看，内外部慈善的 

影响具有一定差异 。东方红食品厂是内部慈善 

做得好而外部慈善做得一般的企业 ，外部慈善、 

内部慈善与总体慈善的值分别为 3．70、5．75和 

4．73。企业 A和企业 B刚好与之相反，外部慈 

善、内部慈善与总体慈善 的值分别 为 5．50、 

5．10；3．50、3．50；4．50、4．30。将企业 A、企业 

B这两个企业合计取均值 ，外部慈善、内部慈善 

与总体 慈善 的均值分 别为 5．30、3．50、4．40。 

东方红食品厂工 作投入 、丁作满 意度、组 织承 

诺 、组织公 民行 为、反生产行 为等方面 与 A、B 

两企业 的得分 差值 分别 为 0．63、0．50、1．09、 

0．30和一0．14。由于慈善均值存在 6．98 的 

差距，经过 调整 后上 述 态度 与行 为 的差值 为 

0．26、0．19、0．72、一0．03、一0．25。从上述结果 

可知，内部慈善比外部慈善对组织承诺 、工作投 

入 、反生产行 为、T作 满意度有更 强 的影 响作 

用 ，对组织公 民行 为的影响两者基本相当。对 

于个中原 因，作者认为其 内部慈善更能被员 

T切身感受有关 。 

5 研 究总 结 

5．1 理论启示 

作为一项探索性研究，本研究结果在企业 

慈善与员工态度、行为之问初步建立了一座桥 

梁 。该结 果拓展 了人们 对 业 慈善作用 的认 

识 ，对企业慈善理论的发展具有如下肩示 ： 

(1)影响内部利益相关者是企业 慈善创造 

组织价值 的一条重要途径 

早期研究者主要关注慈善的社会价值，后 

来受到战略慈善理念影 响，慈善 的组织价值被 

发现，但是也主要从其对消费者、政府等外部利 

益相关者影响的角度进行探究 。本研究结果弥 

补 了这种局 限，从员工的内部利益相关者角度 

发现了企业慈善的积极意义 ，这对发展更 为全 

面的企业慈善理论具有一定启示。 

(2)内在精神提升、外在道德约束与组织信 

任是企业慈善对员工影响的重要路径 

员工在工 作投入 、组织承诺 、组织公 民行 

为 、工作满意度等方面的提升 ，需要员工发 白内 

心地对丁作 、同事 、领导 和组织认 叮，即需要有 

较强的内在激励 。职场精神力代表了员T在认 

同了工作、团体以及组织的价值意义后，进而超 

越 自我并与之产生一种互联感的内心体验 。目 

前很多西方 的跨 罔公司开始将职场精神力内容 

整合到组织 战略与文化中，有学者甚至断 占人 

类 已经迎来了第四次浪潮——精神化公司。由 

于慈善在本质上是企业对其 自身短期利益的一 

种超越 ，增加 了员工的精神性体验 。这意味着 

企业慈善可以通过影响员工职场精神力使之具 

有积极的丁作态度与行 为。另外，反生产行为 
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可 以通过员工“不愿”和“不敢”为之加以抑制 。 

研究结果说明企业慈善还可从道德规范角度产 

生类似正式制度的外在约束力 。此外 ，慈善(尤 

其是外部慈善)还可 以让企业对外展示 良好的 

社会形象 ，从而使员工对企业产生信任和 自豪 

感 ，进而具有更 高的工作满 意度和承诺 水平。 

总之，慈善在个体精神道德以及组织信任方面 

具有多重作用，对未来从职场精神力 、道德氛围 

和组织信任角度构建企业慈善对员工影响机制 

的理论具有启示作用 。 

(3)企业的内外部慈善与管理实践具有协 

同作用 

内外部慈善是企业慈善的左膀右臂 ，然而 

以往研究的焦点是发展外部慈善理论 ，本研究 

的结果意味着内部慈善更能为员工所感知 ，这 

有助于建立内外部慈善均衡 的慈善协 同理论 。 

此外 ，作者在调研 访谈中觉察到慈善效应好的 

企业 ，通常都具有强调道德 、关怀 、尊重、承诺 、 

团队等特征的人力资源管理实践、企业文化和 

领导风格 ，这说明企业慈善与企业运作有很好 

的协调性 ，该结果对构建企业慈善与其他管理 

实践 的理论关系有一定的参考价值。 

5．2 实践建议 

本研究具有如下实践建议 ： 

①传统上很多企业误以为慈善是纯粹的仁 

义之举 ，实际上“好人有好报”，慈善不仅能够增 

强企业对顾客、供应商、政府与银行等外部利益 

相关者的积极影响 ，而且还可 以营造 富有正义 

感与人情味的组织文化氛 围，从而增强员工 的 

工作投入 、工作满意度与组织承诺 ，引发组织公 

民行为和抑制反生产行为。因此建议尚未做慈 

善的企业 ，应全面认识慈善的社会价值与组织 

价值 ，积极地探索和践行慈善 ，实现社会 与组织 

的双赢。 

②现实中一些积极行善 的企业 ，往往 出于 

社会压力 、政府号召或企图获得外部影响力，将 

主要精力放在了对外慈善上，忽视 了对企业员 

工的内部慈善。本研究结果表 明，实 际上 内部 

慈善更能激发员工良好的工作热情与态度，使 

员工对组织有更深厚 的情感，并 能培育更多的 

组织公民行为，扼杀不 良的反生产行为。因此 ， 

尽管外部慈善对树立企业品牌形象等具有独特 

优势，但是本研究建议企业在做好外部慈善的 

同时不应忽视内部慈善。 

③虽然现有研究发现了承诺型人力资源实 

践 、企业慈善等有助于提升员工的工作满意度 、 

工作投入与组织承诺 ，但是实践者往往 没有突 

破分割思维的窠 臼束缚 ，在实际运用中缺乏对 

多方面认识 的系统整合 。建议管理者对慈善进 

行综合运用以产生协 同效益 ，并应该规避相互 

间的负面冲突，如实行承诺型人力资源管理实 

践 的企业若漠 视慈善将会大大削弱前 者的效 

果 。 

5．3 研究局限与展望 

本研究采用多案例研究方法初步探索了企 

业慈善对员工态度与行为的影响，尽管得到一 

些有价值 的结论，但是仍然存在如下问题有待 

未来进一步完善 。首先是研究结果的外部效度 

问题。本研究 5个命题的提出建立在对 6家企 

业的访谈与对 30名员工的问卷调查基础上 ，采 

用 的是描述性统计方法，结论 的可靠性存在一 

定局限 ，其外部效 度还有赖于未来大样本的实 

证检验。希望未来的研究ttDI大样本容量和采 

用更加严格的统计检验方法对本研究各项命题 

进行再次验证 。其次是案例研究方法问题 。传 

统慈善理论强调企业慈善对其外部利益相关者 

的影响 ，而忽视 了对 内部员工的影响。本研究 

主要着 眼于企业慈善对员工的直接效应，而不 

是更深层次 的影响机制 ，采用 的案例研究方法 

主要是先从访谈与观察 中发现问题 ，然后采用 

问卷调查进行验证 ，从而得 出结论。在未来可 

以尝试基于扎根理论的三级编码技术 ，探索构 

念之间的关系，深入分析企业慈善对员工态度 

与行为影响的作用机理。再次是企业慈善对员 

工态度与行为影响的机制 问题 。囿于样本数量 

及描述性统计方法的限制，本研究无法对作用 

机理进行深入探讨 ，未来可以对本研究提出的 

职场精神力 、组织道德氛 围等解 释机制进行 验 

证。最后是企业慈善及其与其他管理实践的协 

同效应研 究。任何组织 管理活动都 不是孤 立 

的，未来可以进一步分析企业内外部慈善的交 

互效应，以及精神性领导、承诺型人力资源实 

践、家庭友好型人力资源实践等与企业慈善的 

协同效应 。 
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Cross—case Study on the Effects of Corporate Philanthropy 

on Employees’W ork Attitudes and Behaviors 

KE Jiang-lin 。 ．SUN Jian—rain。．QIU Xiao．we 

(1．School of Government Management，Beijing Normal University，Beijing 10087 5，China： 

2 Research Center for Strategic Talent，Beijing Normal University，Beijing 100875，China 

3 Department of Psychology，Renmin University of China，Beijing 100872，China) 

Abstract：Philanthropy is the best manifestation of corporate social responsihilitv
． W ith the emer 

gence of the concept of strategic philanthropy，more and more scholars are paying attention to the 

v~llue creation path of philanthropy for organizations．This paper explores the effects of corporate 

philanthropy on internal employees’attitudes and behaviors in order to overcome the limitation of 

current research that mainly takes the perspective of external stake—holders
． By conducting cross— 

case comparative study，it looks into four philanthropy—positive enterprises and two philanthropv 

negative enterprises through in—depth interviews and structured questionnaires
． The studv finds 

that corporate philanthropy plays an important role in promoting employees’job involvement，joh 

satisfaction，organization commitment and organization citizenship behaviors，and in restraining 

their counterproductive behaviors
． In comparison，internal corporate philanthropy has a stronger 

effeet on employees than external corporate philanthropy
．
It suggests that enterprises should em— 

phasize the strategic value of philanthropy and should not neglect internal philanthropy on em
—  

ployees while working on external philanthropy
． 

Key words：corporate philanthropy；job involvement；job satisfaction；organization commitment： 

organization citizenship behaviors；counterproductive behavi。rs 


