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工商管理案例研究

产学研间的信任关系与合作模式选择

———基于多案例的比较研究

陈忠卫

（安徽财经大学 创业与企业成长研究所，安徽 蚌埠　２３３０３０）

摘要：为了克服新进入缺陷和青春期缺陷，新创企业倾向于选择产学研合作，作为其进入
市场和获取竞争优势的重要途径。从产学研多元主体间的信任关系与合作模式的匹配角

度入手，本文提出了基于算计型信任的点对点式合作模式、基于知识型信任的双向链式互

动合作模式和基于认同型信任的协同共生网络化合作模式。并以菁茂生态、长征药业和阳

明化工３家典型企业为案例研究对象，比较分析了三种匹配模式在实践应用中的差异性，

最后，就新创企业产学研合作模式匹配的动态性提出了三大关注点，包括从经济契约到信

任嵌入的演化方向、从个体信任到团队信任的扩散效应、从认知型信任到情感型信任的升

华过程。
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０　引　言

继《国家中长期科学和技术发展规划纲要
（２００６—２０２０）》出台以来，科技部、国资委、教育
部、中科院等７个部门联合制定了《关于动员广
大科技人员服务企业的意见》，共同启动了从

２００９年开始的科技人员服务企业行动。２０１３
年初，国务院办公厅专门发布《关于强化企业技
术创新主体地位全面提升企业创新能力的意

见》，提出到２０１５年要基本形成以企业为主体、
市场为导向、产学研相结合的技术创新体系的
奋斗目标。从总体上看，国内产学研合作活动
的深层次推进，有力地增强了科研、教育和生产
等环节的功能协同和资源集成，促进了技术创
新上下游之间的对接和耦合。然而，由于参与

产学研合作的多元主体在关于为什么要开展产

学研合作、如何开展以及合作的终极目标等关
键性问题上时常存在分歧，彼此间所建立的信
任关系较为脆弱且极易破裂，导致隐性知识流
动性受阻，协同创新效率往往并不尽如人意。
相对于大规模的成熟企业而言，新创企业采取
产学研合作模式的最大优势在于可以克服新进

入缺陷和青春期缺陷等制约因素，获得市场地
位和竞争优势，但是，从组织间信任关系的形成
和发展角度看，新创企业从创建之初就考虑采
用产学研合作模式面临的难度更大，关键在于
新创企业如何发现那些值得持续信任的产学研

合作主体，以及采用何种组织模式来保证项目
合作团队的高效运营。
新创企业是指在初始资源禀赋有限的条件
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下，创业者通过整合内外部资源来达到利用商

业机会所创建的、具有法人资格且成立时间相

对较短的实体企业。国内外多数学者主张将其

界定为成立时间在８年以下、处在成长早期阶

段的企业［１－３］，因此，多数新创企业属于中小企

业的范畴。中国是一个信任度较低的国家［４］，

基于血缘、亲缘纽带的家族创业和家族治理是

中国企业诞生和成长的普遍特点。在延续了数

千年差序文化的大背景下，组织内部往往带有

一种强烈的“身份治理”色彩，新创企业也不例

外。近年来，创业管理研究领域的学者们开始

关注起新创企业如何整合外部资源，并以团队

形式（包括产学研合作、战略联盟、特许经营等）

抢在竞争对手之前，或者在竞争对手尚未出现

的时候尽早发现充满市场前景的产品创意和商

业机会，并设法将其转化为竞争优势。如王宣

喻等以我国广东华帝股份有限公司为例，研究

了７位既非家族成员、又非亲戚关系的创业团

队成员如何跨越资本合作阶段，借助信任扩张

来促进新创企业成长的传奇故事，得出了信任

扩展的基础性条件和合作持续的保障性条

件［５］。

产品创新决定着企业参与竞争的范围和获

利空间。吴延兵和米增渝的实证研究发现，合

作创新企业的效率最高，模仿企业的效率次之，

独立创新企业的效率再次之［６］。由于新创企业

自身势单力薄、行业经验缺乏、角色内外行为错

综复杂，它们往往会倾向于选择开放式的产学

研合作模式并努力使其持久化。本文所关注的

是：既然信任在建立合情合理的商业关系的过

程中起着先决条件和决定性的作用［７］，尤其是

对于试图建立长期性合作的产学研组织来说，

传统意义上的显性契约并不能有效地控制新创

企业所有不可提前预知的因素［８］，那么，这种多

元化的合作主体间所存在的动态信任关系，又

会如何影响产学研合作的深度和合作绩效呢？

与先前的研究成果相比，本文的突破之处有以

下几点：一是分析单位并不局限在家族企业高

管团队内部，而是指新创企业的产学研项目团

队；二是研究对象并不局限于新创企业的内部

成员，也包括跨组织的所有产学研活动参与者；

三是研究主题并不是泛指一般性人际信任关

系，而是特指为了完成共同的研发任务或者承

担重大攻关课题而在一起共事的成员间的信任

关系。

鉴于上述背景，本文以新创企业为特定研

究对象，运用多案例比较的方法，拟重点探讨如

下问题：一是新创企业开展产学研合作的决策

过程；二是多元主体间的信任关系与产学研合

作模式的匹配；三是如何根据信任关系的动态

演化规律，通过加强人际信任管理来保证产学

研合作不断深化。

１　文献回顾与理论推演

创业者的远见卓识和财富追求动机以及创

业者永不安于现状的破坏心态，是组建新创企

业的强大精神动力。相对于在位企业（ｉｎｃｕｍ－

ｂｅｎｔ　ｆｉｒｍ）而言，新创企业更加倾向于和破坏性

创新联系在一起。无论是低端破坏性创新、边

缘市场破坏性创新还是分离市场破坏性创新，

都离不开技术供给与市场需求之间的有效对

接［９］。在科学家与企业家角色呈现分离是一种

常态、创业者很难将这两个角色集于一身的前

提下，进行产学研合作是新创企业的一种理性

选择。产学研合作模式既包括成果转化、项目

委托、人才培养等传统模式，也包括合作研发、

平台运作、战略联盟、人才流动等现代模式［１０］，

它是新创企业成功进入市场并获得快速成长的

重要保证，也是跨越“达尔文之海”［１１］的必然选

择。这里的“达尔文之海”是指存在于科研部门

和企业间的鸿沟，体现为科学工作者的发明创

造如何转化成被消费者接受的市场需求之间的

巨大付出，是一个需要通过大量的优胜劣汰、适

者生存的生死较量的过程。

１．１　产学研合作的三重决策过程

新创企业在是否采用产学研合作以及采用

何种产学研合作模式的问题上，至少需要进行

以下三重决策过程（见图１）。
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图１　产学研合作的三重决策过程
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　　第一重决策：自我创新与合作创新的抉择。
在产品、服务竞争越来越趋于同质化的时代，究
竟是选择自我创新还是选择合作创新是新创企

业在创新驱动成长路径上的第一重决策。自我
创新主张新创企业完全依靠自身力量对传统的

产品和过程（工艺）、组件和构架等进行技术性
变革，而非借助外力在技术引进、消化和吸收国
内外最新技术的基础上进行开放式自主创新。
从总体上看，自我创新的挑战在于：在新创企业
的资金持续供给能力有限和研发产品市场前景

模糊的前提下，如果市场上同类产品的在位企
业采取快速防卫或者打击措施，新创企业将难
以获得生存发展空间。合作创新是指采用与其
他同类企业或者科研院所联手的合作创新模

式。合作创新的优势在于可以有效利用各合作
方资源互补的优势，提高产品研发和工艺改进
的效率。
第二重决策：企业间合作与产学研合作的

抉择。在确定采取合作创新的前提下，究竟是
采用多家同类企业或者上下游企业的企业间合

作，还是采用以企业为主体，吸纳包括高校、研
究机构、风险投资者等在内的不同类型主体共
同开展的产学研合作呢？两种模式的共同之处

是新创企业均处在复杂组织体系的核心位置，
合作创新的抉择至少需要考虑合作内容、创新
资源投入状况、知识产权拥有状况以及彼此间
利益分配原则等多种因素。两种模式的差异性
体现在：由同类企业或者上下游企业参与的企
业间合作创新模式中，在每一项技术创新的时
间点上，企业合作伙伴共同介入研发过程以实
现预期目标，虽然它们可能处在产业链的不同
位置，但是出于对经济利益的共同追求，容易形
成彼此间的信任关系，提高合作创新绩效；产学
研不同主体参与的产学研合作中，从技术研发、

中试到商业化推广等阶段性任务，在任何环节
都需要保持资源优势上的分工协同与集成化创

新［１２］，然而，在产学研合作过程中，各方主体的
积极性和主动性并不处在同等水平上，不同主
体在有关专利、技术购买、知识产权等方面的分
歧较大，彼此间的人际信任关系极易产生违背
乃至破裂现象。近年来，相对于企业间合作而
言，真正采用产学研合作的比例在逐年下
降［１３］。从发展趋势来看，已经开始出现产学研
合作让位于企业间合作的趋势［１４］。
第三重决策：产学研合作模式的抉择。新

创企业在决定采取产学研合作的前提下，还需
要就产学研合作模式做恰当的选择。从知识流
动方向来看，产学研合作模式可以分为三种：一
是点对点式合作模式。新创企业主动向高校和
研究机构寻求合作，以解决生产经营和企业成
长的迫切需求和现实难题。即使由新创企业主
导并找到合适的合作伙伴，其仍缺乏与高校、科
研院所长期合作的思想准备，合作态度比较保
守，彼此间的戒备心理较重。二是双向链式互
动合作模式。虽然这种产学研合作模式仍以企
业为主导，但高校和科研机构基于前期的合作
经历，主动参与意识显著增强，在新创企业的现
实需求、科研院所的成果转化之间已经形成了
有效而且相当默契的沟通机制。三是协同共生
网络化合作模式。新创企业强烈地感受到产学
研合作所创造的竞争优势，随着新创企业的不
断成长，它可能会逐渐地和多家高校、科研机构
形成互补性和依赖性相统一的产学研共生关

系［１５］。这种协同共生网络的多元主体间几乎
没有距离感，知识在产学研多元主体间可以无
边界、即时地流动，新创企业完全可以自如地通
过共生界面开展合作研究、开发、产业化等共生
活动［１６］。基于网络形式的系统不但能使新创
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企业的协同创新能力获得前所未有的提升，协
同共生网络上的其他各个节点也会在参与合作

创新活动中证明或者提升自身价值。

１．２　多元主体间的信任关系与产学研合作模
式的匹配

自创业以来，创业者就会细心探测和认真
解读参与产学研合作的多元主体是否具有可

信度，并以此来遴选合作伙伴，形成彼此间关
于责任与义务的承诺和信念体系。在新创企

业的产学研合作过程中，多元主体间的信任
关系既是维系新创企业稳健成长的重要基

础，也是实现企业基业长青的关键所在。人
际间的信任关系虽然脆弱，但仍可以被不断
强化。在把信任关系划分为算计型信任、知
识型信任和认同型信任这三个依次递进的阶

段的前提下，本文提出了与这三个阶段相匹
配的合作模式（见表１）。

表１　产学研间信任关系与合作模式的匹配

Ｔａｂ．１　Ｍａｔｃｈｉｎｇ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｒｕｓｔ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ　ａｎｄ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ　ａｍｏｎｇ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ａｎｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ

多元主体间

的信任关系

产学研

合作模式
组织文化特征 知识流动途径 简化的图例＊

产学研合作

的具体表现

算计型信任
点对点式

合作模式

以自由探索为核

心的学术价值和

以功利主义为核

心的商业价值并

行不悖

途径１：专有隐性知识（ｔａｃｉｔ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）转化为公共显性

知识（ｅｘｐｌｉｃｉｔ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），然

后再内化到企业新产品中

途径２：企业创新需求转化为

公共显性知识，促进学研机构

产生隐性知识，并最终形成可

转移的新产品

技术转让、合

作申报政府课

题、成果转化、

专利许可、专

门人才培训等

知识型信任
双向链式互

动合作模式

多元主体的目标

定位出现妥协和

兼容趋势，发现并

缔结能够让大家

共同遵守的准则

和规范体系

途径１：个体隐性知识扩散成

为合作各方的显性知识，共同

实现知识社会化

途径２：在彼此互动的过程中，

个体隐性知识碰撞交融，形成

共同隐性知识，并将创意转化

为新产品

委托课题、合

作研发、科技

特派员等

认同型信任
协同共生网

络化合作模式

以团队精神为导

向的组织承诺和

以远景规划为导

向的创新氛围相

互支撑

途径１：进行科学与技术、技术

与产品、产品与市场间的对

接，通过共生界面实现知识共

享

途径２：在政府和社会力量的

共同促进下，完成知识社会化
（ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）、外 化 （ｅｘｔｅｒ－
ｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）、融 合 （ｃｏｍｂｉｎａ－
ｔｉｏｎ）和内化（ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）

的循环过程

组建研究院、

形成产业技术

联盟或协同创

新中心等

　　注：＊图例中Ｕ代表高校或者科研机构，Ｉ代表企业，Ｇ代表政府部门；箭头代表不同主体间的联系方向；黑色圆圈代表协同创

新联合体。

　　１．２．１　算计型信任与点对点式合作模式
的匹配

在产学研合作的初始阶段，这种算计型信
任（ｃａｌｃｕｌｕｓ－ｂａｓｅｄ　ｔｒｕｓｔ）以个人对彼此合作过
程中可能的得失所做出的精确计算为基础。新

创企业的成长所需要的资本、技术、劳动往往并
不集中在某一位创业者身上，甚至连新创企业
的创业团队本身也可能是基于情感纽带（如家
族成员、师徒关系、曾经的同学或者战友等）而
走到一起的，另外，新创企业的产学研合作时间
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可能并不长，指望产学研合作的多元主体间形
成如胶似漆的信任关系也不现实。因此，在此
阶段，创业者选择点对点式合作模式也是理性
的行为选择。从客观上说，无论是以自由探索
为核心的技术拥有者或者科研人才，还是以功
利主义为核心的创业者，双方都会认真考虑在
被信任和不被信任两种状态下的收益和成本，
然后，再考虑是否实现隐性知识和显性知识间
的转化，以及如何将最新知识内化到企业的新
产品和新流程中去。新创企业在其早期成长阶
段的生命力异常脆弱，在算计型信任与点对点
式合作模式的匹配中，如果新创企业的产学研
合作项目始终都是一次性交易，从博弈论角度
看，包括高校和科研机构在内的参与者就会只
关心每一次项目合作的支付方式和内在效益

（类似于一次性相遇条件下的囚徒困境），此时
机会主义行为将不可避免，点对点式合作模式
也将不可持续。

１．２．２　知识型信任与双向链式互动合作
模式的匹配

伴随着产学研合作时间的推移，参与合作
的多元主体间以自身对其他合作伙伴日积月累

的认知和了解为基础，形成了知识型信任
（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｂａｓｅｄ　ｔｒｕｓｔ）。在产学研合作机会
不断增多的趋势下，新创企业的应用性需求以
及科研院所间的知识获取、传递、运用和反馈，
促进了知识在合作方之间的流动、整合、共享和
创造，从而可以有效地发挥知识的外部性和溢
出效应［１７］，双向链式互动合作的绩效将不断被
认可。在多元主体的目标定位和利益追求得到
妥协、接受或者兼容的时候，多元主体间的信任
关系将进一步得以强化，久而久之，大家自然会
着手去谋划和缔结能够共同遵守的行为准则和

规范体系。重复博弈是信任产生和维持的一个
前提条件［１８］。当产学研合作的多元主体间存
在重复博弈关系时，采取合作方式要比欺骗方
式更能带来满意的预期收益，这也完全符合个
体理性选择。只要产学研的多元主体之间存在
难以预先确定次数的交易条件，或者具备长期
性的交易环境，彼此都会采取互相回报式合作
的理性行为，也只有在双向链式互动合作重复
发生的时空条件下，这种知识型信任才会朝着
以长期利益为基础的认同型信任关系升华。

１．２．３　认同型信任与协同共生网络化合
作模式的匹配

如果产学研合作的研发实践证明，多元主
体间的信任关系对产学研合作绩效具有显著正

向作用，那么，所有参与产学研合作的主体不但
会越加认识到现行模式在形成核心竞争力、创
造竞争优势方面的独特魅力，而且还会十分自
觉地考虑进一步扩大产学研合作范围、合作领
域和合作深度，进而形成协同共生网络化合作
模式。从人际间信任的视角看，一旦参与产学
研合作的多元主体不但在所从事工作的认知态

度上，而且在彼此心灵情感上都能够取得相互
认同，大家都自觉遵守组织价值观和产学研共
同体的道德准则，此时，产学研合作的多元主体
间就形成了认同型信任（ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ－ｂａｓｅｄ
ｔｒｕｓｔ），并与协同创新共生网络化合作模式相
互支撑、共同促进，从而确保了在科学与技术、
技术与产品、产品与市场间的有机对接。从网
络规模和网络范围两个维度来研究网络演化方

式［１９］，借助协同共生界面内知识共享来提高合
作创新能力的途径有三条：一是网络规模和网
络范围同时扩大的创新能力扩张；二是网络规
模上升和网络范围不变的创新能力强化；三是
网络规模和网络范围保持动态相对平稳的创新

能力稳定。如果此时新创企业的产学研合作还
能进一步获得政府和社会各界联合支持的话，
则会让知识社会化、外化、融合和内化的循环过
程呈现出扩散效应，进而为构建新创企业的产
业集群、创业型城市，甚至为创新型国家建设奠
定坚实基础。

２　研究设计与方法

２．１　案例企业的选择理由
为了深入比较新创企业成长过程中的产学

研合作模式，作者有选择性地确定３家新创企业
（简明信息见表２）作为案例研究对象，包括甘肃
菁茂生态农业科技股份有限公司（简称菁茂生
态）、甘肃长征药业科技有限公司（简称长征药
业）和白银阳明银光化工有限公司（简称阳明化
工）。在向企业高管层说明此次案例研究旨在研
究多元主体间的信任关系与产学研合作模式的

匹配后，３家企业的高层负责人均表现出浓厚兴
趣，并对案例的深度研究给予了大力支持。
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表２　案例企业的简明信息

Ｔａｂ．２　Ｂａｓｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｂｏｕｔ　ｃａｓｅ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

企业名称
成立时间
／年

员工规模
／人

创建方式
年销售额
／亿元

专利授权量
／件

代表性荣誉称号

菁茂生态 ２００８　 ３８ 新创建企业 ０．４８８８　 ０ 市级科技型企业（２０１２年）

长征药业 ２００９　 ７２ 新创建企业 ０．４８２２　 ２
市级科技型企业（２０１２年）
市级优秀创业奖（２０１１年）

阳明化工 ２００４　 １２６ 大企业改制 ６３．１６８６　 ８
省级高新技术企业（２００８年）
科技部全国民营科技先进企业（２０１１年）

　　之所以选择白银市科技型新创企业作为研
究对象，是基于以下三点考虑：一是白银市地处
黄河中上游，是全国最大的有色金属工业基地和
甘肃省重要的能源化工基地，也是国家确定的第
一批资源枯竭型城市，目前正处在选择接续产业
的转型跨越阶段，新创企业成长较为活跃；二是
兼顾传统产业和战略型新兴产业内企业开展产

学研合作的差异性，截至２０１３年初，白银市拥有
高新技术企业１５家，是甘肃省第二个全国知识
产权试点城市，新创企业成长在西部省份具有典
型意义；三是产业环境快速的变化逼迫新创企业
较以前更加青睐于选择产学研合作道路，白银市
新创企业倾向于与中科院系统、中国农科院系
统、西北农林科技大学、甘肃农业大学、甘肃省农

科院等科研院所建立产学研合作关系，本地企业
选择产学研合作正呈现出迅速蔓延的态势。

２．２　数据来源与方法
经遴选，作者自２０１２年１０月起挂任甘肃

省白银市人民政府副市长一职（挂职一年），后
因政府挽留和工作需要又延期４个月，这为获
得企业一手数据和开展案例研究提供了难得的

机会。特别是在２０１３年６—１０月，作者先后对
甘肃省白银市２４家成立时间不足８年的科技
型新创企业进行了点面结合式的深度调研（见
表３），包括听取县区科技主管部门负责人的专
题汇报、查阅历史文档、召开创业团队成员座谈
会、走访产学研项目合作相关人士、发放并回收
问卷等工作。

表３　多案例研究的阶段性过程与任务

Ｔａｂ．３　Ｔｈｅ　ｐｈａｓｅｄ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ａｎｄ　ｔａｓｋｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ－ｃａｓｅ　ｓｔｕｄｙ

案例研究过程 主要活动任务 代表性成果

第一阶段
（２０１３年６月—２０１３年７月）

查阅白银市和相关县区政府网站，搜索产学研合作活
动历史

查阅近８年来《白银市统计年鉴》，掌握科技型企业成
长基本情况

听取科技局关于产学研合作工作的介绍
研读国内外学者从信任视角对产学研合作团队建设的
学术文献

确定１０～１５家重点关注企业，为深度访谈做准备

专业英文文献７８篇、中文文献
５０篇，企业家邀请信２０份，访谈
录音约２４０分钟

第二阶段
（２０１３年８月—２０１３年１２月）

到会宁县、白银区、靖远县、平川区和景泰县科技局调
研，听取书面介绍

在各县区召开５次企业家与科技主管部门负责人会议
到白银市国家级高新技术产业园调研
对企业家和政府相关部门工作人员分别发放和回收问卷
确定３家典型企业作为案例研究对象
形成论文初稿

问卷回收：企业家６１份、政府官
员５７份、企业研发中心研究人
员３０份；企业宣传册、内部文档
１　３８９页，访谈录音约２８０分钟

第三阶段
（２０１４年２月）

听取市县两级科技局相关人员对案例论文初稿的意见
深度访谈案例所涉企业的高管团队成员，并围绕案例
论文初稿逐一进行面对面讨论

就产学研合作的争议性核心事件，约请相关当事人进
行追溯性核实

完善并形成规范性学术论文

访谈录音约２４９分钟，案例论文
初稿反馈意见书３份
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　　为了确保数据的准确性，以及形成和发展
信任关系与合作模式的匹配理论，本研究采取
多角度印证法加以验证。一是对来自企业家、
科技主管部门负责人的访谈材料与问卷初步分

析结果做出对照；二是将问卷数据与典型企业
实地调研相结合，核对基础数据的真实性；三是
结合案例论文初稿，分别约谈３家企业高管团
队当事人，听取他们对初稿的意见，然后重新完
善论文稿；四是先后到甘肃农业大学、西北师范
大学、甘肃中医学院、甘肃银光化学工业公司，
由作者分别联系曾参与白银市新创企业产学研

合作项目的８名科技工作者以及高校科研主管
部门负责同志，调查了解对产学研合作模式及
前景的看法。

３　案例分析

３．１　产学研合作模式的比较
本文先从公司基本信息以及合作项目内

容、组织模式、合作对象选择、合作的保障性措
施、产学研合作成效等角度，对３家案例企业开
展产学研合作模式与成效做简要分析（见
表４）。

表４　案例企业产学研合作模式的比较研究

Ｔａｂ．４　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ　ａｍｏｎｇ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ａｎｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｉｎ　ｃａｓｅ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

案例

企业

成立时间
／年

员工数
／人

主营产品和

服务项目

产学研合作

项目名称

产学研合作

的组织模式

产学研合作

的对象选择
配套举措

产学研

合作绩效

菁茂

生态
２００８　 ３８

甘草种植、加
工与养殖（羊
和鸡）、文冠
果种植与加

工、绿色果类
（皇冠梨）开
发、枸杞种植
与加工

甘草种植以

及特色养殖
（羊和鸡）品
质控制技术

攻关

基于算计型

信任的点对

点 式 合 作

模式

北京时珍中

草药研究所、
甘肃农业大

学、西北师范
大学等 ３ 家
科研院校

种植、养 殖、
加工、销售融
为一体的农

业产业化战

略；文冠果生
物能源项目

申请并获得

法国开发署

主权优惠贷

款支持；在天
津股权交易

所挂牌交易

白银市农业

产业化龙头

企业；甘肃首
家在天津股

权交易所挂

牌 的 民 营

企业

长征

药业
２００９　 ７２

生产并经销

苦荞茶、紫花
苜蓿茶、中药
饮片

速溶紫花苜

蓿茶（颗粒）、
苦 荞 茶 （颗
粒）等新产品
的开发

基于知识型

信任的双向

链式互动合

作模式

西北民族大

学、甘肃省中
医学院、甘肃
省药检所（兰
州四方医药

开发医药公

司）等４家科
研院校

企业拥有一

定规模的示

范种植基地；
具有固定原

料来源保证

的黄芪种植

合同

所在县唯一

一 家 取 得

ＧＭＰ、ＱＳ 认
证，集中药材
研发、种 植、
加工和销售

于一体的药

品生产经营

的区域性龙

头企业

阳明

化工
２００４　 １２６

研发并生产

聚氨酯新型

材料、环保工
程材料、精细
化工、油脂类
催 化 剂 等

产品

油脂加氢催

化剂系列产

品的开发，以
银光聚银的

ＴＤＩ生 产 线
为中心的上

下 游 产 品

创新

基于认同型

信任的协同

共生网络化

合作模式

中科院兰州

化物所、兰州
大学、兰州交
通大学、兰州
理工大学以

及甘肃银光

化学工业公

司 等 ６ 家
单位

通过的认证

体 系 包 括：
ＩＳＯ　９００１ 质
量管理体系；
ＩＳＯ　１４００１环
境管理体系；
职业健康安

全管理“三标
一体化”

连续 ５年被
省科技厅认

定为高新技

术企业；连续
４ 年 被 省 工
商局评为“重
合同守信用”
单 位；２０１１
年被确认为

国家级高新

技术企业

　　菁茂生态成立于２００８年１２月，是一家集
甘草种植、加工与养殖（羊和鸡）、文冠果种植与
加工、绿色果类（皇冠梨）开发、枸杞种植与加工
等为一体的农业科技型企业。菁茂生态占地面

积１５　０００亩，近年来，已经基本完成水利、道
路、电力等园区基础设施建设，种植甘草２　５００
亩，甘草种植土地改良３　０００亩，拟扩建甘草种
植与甘草特色养殖基地，在腾格里沙漠南端形
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成了一片数十平方千米的沙漠绿洲。菁茂生态
与北京时珍中草药研究所、甘肃农业大学等单
位的产学研合作，解决了其在甘草种植、病虫害
防治、甘草采挖、初加工、甘草特色养殖等方面
的一系列技术难题，正在打造甘草种植、甘草加
工和甘草养殖的生态循环产业链。２０１０年１
月菁茂生态被评为白银市农业产业化龙头企

业，２０１２年３月在天津股权交易所成功挂牌交
易，２０１２年５月，被正式列为荒漠治理示范基
地。菁茂生态目前正在积极组建甘草产业化工
程技术研究中心。
长征药业成立于２００９年９月，位于会宁县

工业园区内，是一家集中药材研发、种植、加工
和销售于一体的药品生产经营企业。与长征药
业存在产学研合作关系的单位包括西北民族大

学、甘肃省中医学院、甘肃省药检所（兰州四方
医药开发医药公司）等４家科研院校，并且，以
长征药业董事长张海军与西北民族大学化工学

院院长王彦斌教授为首的研发团队已形成较为

频繁的沟通机制，保证了信任关系的迅速提升。
一方面，公司的产品研发始终离不开高校和科
研团队，除生产５００多种常规中药饮片品种外，
目前还取得了速溶紫花苜蓿茶（颗粒）、苦荞茶
（颗粒）的食品生产许可，两产品均已申请国家
发明专利。另一方面，科研人员的成果转化和
价值实现也离不开公司提供的良好科研条件，
公司所拥有的５０亩甘草ＧＡＰ示范种植基地、

１００亩黄芪ＧＡＰ示范种植基地以及与当地农
民所签订的４　０００亩的黄芪种植合同，足以为
来自高校科研机构的成员提供必要的实验条

件，这种条件是原科研单位所不具备的，公司直
面市场需求的特征又让这些科研团队成员在第

一时间知晓成果应用推广价值，真正实现了专
业知识的双向互动交流。
阳明化工是在２００４年初通过资产重组改

制而成立的有限公司，２００９年入驻白银市国家
级高新技术产业园。公司占地面积１０６　７２０平
方米，在职注册职工１２６人，其中，从事高新技
术产品开发的技术人员１６人，约占１２．７％。
阳明化工现已形成精细化工、油脂类化工、环保
工程材料、聚氨酯新型材料、无水乙醇等多系
列、近百种、年产能近３万吨化工产品的生产能
力，拥有４条高技术装置生产线。公司较为成
功的产学研合作项目包括：２００７年与中科院兰

州化物所合作开发年产１００吨棕榈油加氢镍基
催化剂，并最终建成了年产５００吨的催化剂生
产线；与兰州大学合作开发改性纳米聚氨酯新
型材料等。经过多年的实践，阳明化工的产学
研合作成绩显著，公司目前建有自己的技术研
究中心，现拥有授权和受理专利８项，其中，发
明专利３项。

３．２　案例发现
从总体上看，上述３家新创企业由于所处

行业的竞争程度不同、各自在相应产业链中的
位势不同，因此各自所采取的产学研合作模式
在深度、广度、合作时空条件和合作绩效上都存
在显著差异。根据对案例企业多层面的深度访
谈、科技主管部门的专题汇报以及对３家案例
企业的问卷调查，作者发现，白银市辖区范围内
的新创企业在选择开展产学研合作模式时，存
在三个方面的区别。

３．２．１　合作主体间的信任基础
菁茂生态只有在生产经营困难、技术研发

需求十分强烈时，才会设法寻找合作伙伴。作
为在甘肃与宁夏两省区接壤的盐碱地带上艰难

生存的新创企业，由于气候条件相对恶劣，引进
研发人才极为困难，产学研合作基本上属于点
对点式的“一锤子买卖”关系，虽然公司在成立
不久就建成了一栋平房式宿舍楼，试图让从北
京来的科研人员安营扎寨、潜心从事新产品研
发，但收效甚微，因此与科研院校的合作尚处在
算计型信任的大环境之中；长征药业的产学研
合作多元主体对实现隐性知识的转化充满期

待，产学研合作的成功在很大程度上建立在两
个基础之上：一是长征药业能够为科研院校提
供实验基地，二是科研院校能够为长征药业开
发适销对路的新产品。因此与长征药业产学研
合作模式相匹配的是一种知识型信任的环境条

件。而阳明化工在２００９年改制乔迁高新技术
园之前，就已与科研院校建立了相当持久的产
学研合作关系，改制后的新创企业高管团队成
员大多数来自原企业中高层，容易形成产学研
合作主体间的认同型信任关系。从白银市新创
企业的总体情况看，能够达到类似于菁茂生态
一样的产学研合作水平和合作成效的企业尚不

足１５．０％，而能够达到像阳明化工一样的产学
研合作程度的则凤毛麟角，更多的新创企业仍
停留在市场跟进和产品模仿阶段，缺乏对新技
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术条件下的新产品以及新技术发展对传统产品

产生替代效应的关注，从而导致相当数量的新
创企业对采用产学研合作方式持怀疑和观望态

度。

３．２．２　参与合作方对合作前景的看法
白银市与兰州市的空间距离不足１００千

米，恰逢２０１２年国家级兰州新区获得批准，国
家发改委又于２０１３年３月批复同意设立甘肃
兰白经济区承接产业转移示范区，单从政策层
面来说，白银市以及白银市中小企业转型跨越
面临着难得的机遇期。但是，白银市新创建时
间不足８年的中小企业能够设立企业研发部门
或者工程技术研发中心的寥寥无几。企业界的
普遍看法是，与其花巨额成本去找科研院校进
行合作，还不如自行研发，或者干脆寻找那些高
污染、高能耗、低技术含量的“二高一低”传统产
业去发展；县市科技主管部门尽管也出台了一
批富有含金量的鼓励产学研合作方面的政策，
前来洽谈的国内外研发机构也日益增多，但政
府支持政策和落地的后续配套能力有限；站在
科研院校的角度看，由于多数新创企业并不能
为所派去的研究人员提供令人满意的生活条件

和科研环境，也缺乏在当地新创企业内部建立
研发中心的外部基础设施配套条件和文化教育

氛围。因此，即便是企业选择投资甘肃，多数科
研院校也倾向于把研发基地放在省会城市兰州

市。对于白银市而言，较为现实的产学研合作
模式为：源自新创企业的研发需求在远距离的
城市开展实验室研究和完成中试活动；与在异
地的科研院校联合设立实验室或者研究中心；
不定期地派遣研究人员到企业，驻留数日后再
返回科研院校从事研发活动等。

３．２．３　合作各方对预期成果的评价标准
阳明化工在开始与兰州大学合作共同开发

脂肪酸加氢镍基催化剂时，由于研发进度总是
与市场供求节奏不合拍，质量也达不到市场要
求，企业与高校间的合作不得不友好中断，产品
最终也没有推向市场。类似这种完成实验室阶
段而又无法进入中试阶段的产品研发，在那些
以自由探索为核心的研究者看来，已经足够借
助实验室阶段获得的产学研合作成果来发表一

些学术论文，或者借助横向课题研究经历来争
取各级、各类纵向科研项目。由于产学研合作
项目在谈判和启动之前，各方主体均无法对拟

形成的项目成果验收做出精确的评价标准，对
合作研发产品的市场前景和经营业绩也无法精

确预测，这严重影响到新创企业将有限的资金
用于支持产学研合作研发项目上。基于合作各
方从一开始就对预期成果持有不同的评价标

准，产学研合作在现实中经常被演变为“热热闹
闹搞签字，慢慢腾腾做研究，嘻嘻哈哈算结项”
的系列闹剧，上述３家案例企业的高管成员无
不对此类事件表示反感，但又无可奈何。换言
之，参与产学研合作的各方主体如果对预期合
作成果的评价标准持有不同看法，那么，这种差
异的程度越大，对多元主体间信任关系的建立、
维持和发展的影响就越深，产学研合作长期绩
效就越差。

４　结果讨论

伴随着新创企业的成长历程，多元主体间
的信任关系存在一个从算计型信任、知识型信
任到认同型信任的进化过程，与此同时，产学研
合作模式也存在一个从点对点式合作、双向链
式互动合作到协同共生网络化合作的模式转

换。因此可以在理论上形成三种彼此匹配、递
进发展的产学研合作的典型模式。但是，案例
研究和实地调研相互验证的共同结果是：由于
不同行业（如养殖业、中药业、化工业等）内产品
的技术升级换代速度迥异，新创企业的组建基
础也有所不同（如独立创建、企业改制和集团下
属子公司等），新创企业内部的企业基因和文化
特质又具有差异性，因此多元主体间的信任关
系与产学研合作模式难以保持严格的匹配关

系，信任关系与产学研合作模式间的“错位”“越
位”现象时有发生。
在这种现实背景下，至少出现三大延伸性

课题：一是如何在新创企业快速成长的过程中
维持和强化某种类型的信任关系，并使其与产
学研合作模式之间保持相互支撑、共同促进的
和谐关系；二是多元主体间的信任关系与产学
研合作模式的匹配，受到什么因素影响，内在的
影响机理仍是理论上的“黑箱”；三是如何及早
发现多元主体间的信任裂痕和信任关系破裂，
有效防控信任关系破裂对产学研合作效率提高

和效能改进的负面影响。这三大延伸性课题的
核心共同点在于“动态性”，体现为人际信任关
系的动态性、产学研合作关系的动态性以及人
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际信任关系与产学研合作模式匹配的动态性。

４．１　从经济契约到信任嵌入的演化方向
人与人之间的信任关系需要一个培养过

程。新创企业在刚刚启动产学研合作项目时，
出于对风险的自我控制和收益的本能保护心理

所驱使，往往会选择一种书面契约形式来规范
各自的行为，明确界定各方的责任和义务、合作
内容与形式、阶段性投资方案和最终成果产出
标准。随着彼此间合作时间越来越长，产学研
参与各方的近距离接触增多，复杂的关系网络
逐渐成为维持秩序的结构保证。社会关系是信
任和信赖行为的必要条件，个体嵌入暗示了必
要而非充分的信任条件［２０］。在产学研合作项
目开展和交易性行为发生时，个体成员的主观
意愿和经常性行为表现为产生最初信任的依

据，企业一方完全可以据此在有限理性下推断
他人是否值得信任，并预测未来发生机会主义
行为的可能性［２１］，这就是信任关系不断被嵌入
到产学研合作团队的过程。信任关系嵌入得越
深，越有利于推进产学研合作的层次，延长产学
研合作的期限。

４．２　从个体信任到团队信任的扩散效应
由于产学研合作项目的具体参与者们相互

联系，且具有共同的目标，因此具有临时团队性
质。但这些成员又不是密不可分的，他们来自
不同的法人实体，即便是在那些持续时间相对
较长的产学研合作项目中，团队成员发生变更
也十分普遍。一般来说，某一个产学研合作项
目宣告结束（成功或者失败），项目的临时团队
就自行解散。理想的产学研合作团队成员间的
信任关系，应当体现出类似儒家传统文化中“和
而不同”的品质，即能够在坚持自我个性张扬的
基础上，力求目标统一性和伦理关系和谐性。
在新创企业启动产学研合作项目之后，团队成
员间的信任关系便进入一个从单边行为转向双

边行为，甚至演化为网络化行为的过程。在上
述案例企业中，菁茂生态和长征药业产学研合
作项目团队成员的信任关系基本上处在从单边

行为向双边行为转化的试探性阶段，而在阳明
化工的产学研合作项目中，既有达到网络化信
任行为阶段的案例，也有因项目合作冲突不断，
导致业已建立的双边信任关系破裂的情形。之
所以在产学研合作项目中建立起网络化的团队

信任关系比较困难，是因为无论是信任者的信

任倾向还是被信任者的可信度，都会随着外部
环境刺激而改变，其机会主义行为也会随情境
因素改变而有所收敛或者暴露出来。由此看
来，要让产学研合作项目团队的信任关系快速
形成，或者使得这种信任关系达到令人满意的
状态，应当让所有参与产学研合作项目的成员
在除业务范围内的深度交流之外，进行更多的
情感交流，使之拥有认知发现和展示能力的机
会，从而保持彼此间信任关系的一致性和连续
性，当然，这也有助于尽早发现信任关系弱化甚
至破裂的信号，避免产学研合作项目的失败。

４．３　从认知型信任到情感型信任的升华过程
在产学研合作过程中，除了个体与个体之

间、个体与项目团队之间的信任层次以外，还有
更高层次的信任关系，即个体成员与所服务的
新创企业之间的信任。参与产学研合作的成员
在其原本隶属的工作单位往往有一个安稳的职

业和可靠的收入来源，如何让他们与新创企业
之间形成一种牢固的信任关系，是影响产学研
合作效率的关键所在。这些个体成员与新创企
业间的信任可以分为两大类：认知型信任和情
感型信任。认知型信任是指在经历了丰富的前
期互动和共事经历后，那些有动机也有能力的
产学研合作参与者，通过对被信任者的可信度
进行理性评价后形成的信任关系；情感型信任
是指在经历了丰富的前期互动和共事经历后，

产学研合作参与者以成员的身份认同与彼此情

感为基础，通过对被信任者的可信度进行理性
评价后形成的信任关系。从被信任者的信任结
构角度看，认知型信任侧重于关注参与者的能
力、信任和正直，而善意信任则关注较少；情感
型信任更侧重于关注参与者的善意，甚至成为

关键性的评价要素［２２］。在对案例企业的深度

调研中发现，从认知型信任升华到情感型信任
的重要条件是对新创企业文化和价值观的认

同，来自企业以外的产学研合作项目参与者和
新创企业间的价值观不能存在太大差异。参与
产学研合作的非企业成员只有了解和接受企业

价值观，对企业发展战略和企业内部组织文化
持有认同态度，才愿意自觉维护新创企业的形

象。如果存在“道不同，不相为谋”的分歧［５］，那

么，产学研合作成员迟早会分道扬镳甚至反目
成仇，产学研合作绩效将无法得到保证。
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５　结论及启示

对于新创企业而言，借助产学研合作可以
有效地克服新进入缺陷和青春期缺陷，从而使
其快速进入市场并获得竞争优势。从本质上
看，信任关系是在面对不可预知的未来时，彼此
保持相互理解并对预期目标的实现做出积极反

应的状态［２３］。在本文中，首先提出了新创企业
产学研合作的三重决策过程；然后根据信任关
系发展的三阶段，从多元合作主体间的信任关
系与产学研合作模式的匹配角度，提出了基于
算计型信任的点对点式合作模式、基于知识型
信任的双向链式互动合作模式、基于认同型信
任的协同共生网络化合作模式；最后，还以３家
科技型新创企业为例，比较分析了三种匹配模
式的差异，指出了值得进一步关注的研究课题。
本研究的启示是：以多元主体间的信任关

系为切入点，坚持人际信任的动态性与产学研
合作模式的匹配，才能有助于提高新创企业的
产学研合作绩效，才能使新创企业快速实现市
场进入并迅速占有一席之地。然而，本研究仍
存在以下不足之处：一是３家新创企业均地处
西部经济相对落后的甘肃省白银市，教育、科技
和人才资源远不如东部地区，新创企业在选择
产学研合作模式时具有极强的被动性；二是把
“算计型信任、知识型信任与认同型信任”和“点
对点式合作、双向链式互动合作和协同共生网
络化合作”两个维度进行结合的研究本身具有
复杂性特点，本文的理论研究只是初步的探索。
未来的研究可以朝两个方向发展：一是不

再把多案例比较的研究对象局限在某一个地区

的新创企业，可以有意识地选择中国东、中、西
部不同行业的新创企业来做比较，从而发现区
域文化特征影响产学研合作不同参与者之间的

人际信任关系的内在机理，揭示区域经济发展
水平差异对产学研合作模式选择的深刻影响；
二是大规模获取来自新创企业高管层、产学研
合作项目参与者两个层面的问卷数据，有针对
性地开展实证研究，那些来自新创企业高管层
的问卷数据，可以侧重于实证检验高管层所持
有的态度对产学研合作项目团队合作方式选择

和合作绩效的影响，而那些来自产学研合作项
目参与者的问卷数据，可以侧重于实证研究产
学研合作项目团队成员间信任关系形成和发展

的前因后果，以及不同信任关系对产学研合作
绩效的影响。这种基于本土化的案例研究和实
证研究，将有助于形成并发展中国式管理理论。
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